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POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

Protokolant Mikotaj Zaboklicki

w sprawie J. B.

0 uniewaznienie wyroku Sgdu Marynarki Wojennej w G. z dnia 25 czerwca 1951r.,
sygn. akt Sm [...], utrzymanego w mocy wyrokiem Najwyzszego Sgdu Wojskowego
w W. z dnia 16 sierpnia 1951r., sygn. akt W [...]

z powodu zazalenia Instytutu Pamieci Narodowej

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 sierpnia 2022r.

na podstawie art. 43781 k.p.k.

postanowit:
uchylic zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P..

UZASADNIENIE
Argumenty podniesione w zazaleniu sg czesciowo zasadne.

Bezsprzecznie bowiem dla wyczerpania dyspozycji art. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(t.j. Dz. U. z 2021r., poz. 1693) nie jest konieczne ani dziatanie represjonowanego
w ramach jakiejs organizacji ani wystepowanie zbrojne przeciwko oOwczesnym
wladzom PRL, czy wspierajgcemu je rezimowi. Z catg pewnos$cig tez przejawem
nadmiernego ulegania propagandzie medialnej jest poszukiwanie jedynego wzorca
dla takiej dziatalnosci w postawie tak zwanych ,zotnierzy nieztomnych”. Wszak ich

dziatalnos¢ w istocie miata stosunkowo niewielkie praktyczne znaczenie dla



odzyskania niepodlegtosci przez Panstwo Polskie, a z pewnoscig niepodlegtosc¢ ta
nie zostata odzyskana w nastepstwie dziatan zbrojnych.

Stad nie mozna nie docenia¢ wartosci oporu polegajgcego na podejmowaniu
dziatah zwigzanych z przekazywaniem tradycji patriotycznych, rozpowszechnianiu
wiedzy historycznej, wykazywaniu patologii w funkcjonowaniu éwczesnych wiadz,
aw koncu biernego i czynnego oporu przeciwko wdrazaniu nieakceptowanych
wzorcow ustrojowych, gospodarczych czy religijnych.

Rzecz jednak w tym, i tu racje nalezy przyzna¢ Sagdowi | instancji,
ze art. 1 ,ustawy lutowej” jednoznacznie wskazuje na potrzebe ustalenia, ze czyn,
ktéry osobie represjonowanej zostat zarzucony lub przypisany, musi by¢ zwigzany
z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie
wydano z powodu takiej dziatalnosci.

Z pewnoscig tez samo wypowiadanie stusznych pogladow lub opinii na temat
owczesnego ustroju panstwa i jego sojuszy nie musi by¢ réownoznaczne ze
wskazang w art. 1 cytowanej ustawy ,dziatalnoscig”.

Tymczasem, sktadajgcy w niniejszej sprawie wniosek o stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia Instytut Pamieci Narodowej, nie przedstawit jakichkolwiek
dowoddéw w sprawie, pozwalajgcych na odtworzenie jakichkolwiek elementéw stanu
faktycznego, wskazujgcych na to, w jakich okolicznosciach doszto do zdarzen, za
ktére skazano J. B.. Znany jest tylko opis przypisanych mu czyndw i wysokos¢
wymierzonej kary oraz fakt objecia jej amnestig. Nie udato sie natomiast odtworzyc
zadnych uzasadnien zapadtych wyrokow, nie zgromadzono zadnych dokumentow
z postepowania, nie przestuchano zadnych swiadkow. Nie wiadomo wiec nic o tym,
w jakich okolicznosciach doszto do wypowiedzenia stéw stanowigcych przedmiot
zarzutow, a przede wszystkim tego, jakie byty to stowa.

Brak zatem jakichkolwiek dowodow, ktére pozwolityby na ustalenie, czy
mozemy w tym przypadku mowi¢ o dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego.

Nie dokonano zadnych ustalen, czy istniejg osoby, ktére byty Swiadkami tych
zdarzen, nie podjeto zadnych staran, aby ustali¢, czy mozliwe jest przestuchanie
innych uczestnikdéw tego procesu — choc¢by E. D.. Nie wiadomo, czy dysponujg oni

jeszcze jakimis dokumentami majgcymi znaczenie w sprawie. Nie wiadomo tez, czy



wobec wskazanej osoby prowadzone bylo postepowanie uniewaznieniowe z
Lustawy lutowej”. Nie wiadomo w koncu, czy jakies informacje mozna uzyskaé¢ od
jego krewnych.

Ustalono co prawda najblizszego krewnego J. B., ale nie przestuchano go -
nie ustalono nawet, czy jest to mozliwe, poprzestajgc na wysytaniu zawiadomien o
terminach z jednoczesnym zaznaczeniem, ze stawiennictwo nie jest obowigzkowe i
pouczeniami ,covidowymi”. Nie wiadomo tez, czy zyjg inni krewni
represjonowanego, czy co$ im wiadomo w sprawie oraz czy dysponujg
jakimikolwiek dowodami w sprawie.

Jedyng czynnoscig, na ktorej oparto sie, byto odtworzenie zaginionych akt,
ktére pozwolito na uzyskanie zapiséw z repertoriow i tresci zapadtych orzeczen.
Czynno$¢ ta jednak jest marginalna dla rozstrzygniecia najistotniejszej w tym
postepowaniu kwestii, a wiec odpowiedzi na pytanie, czy przypisane czyny
pozostawaly w zwigzku z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego.

W tej sytuacji, zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢, gdyz skoro
w niniejszej sprawie nie przeprowadzono skutecznie w istocie Zadnego
postepowania dowodowego, obecnie konieczne jest przeprowadzenie na nowo
przewodu sgdowego w catosci. W szczegolnosci konieczne jest znacznie bardziej
wnikliwe powtorzenie postepowania dowodowego. Ustalenie sytuacji L. B.,
zwlaszcza przyczyn jego niestawiennictwa. Ustalenie czy istniejg inni zstepni J. B.
(dzieci czy wnuki L. B.) i czy co$ im wiadomo w sprawie, czy dysponujg jakimi$
dokumentami. Przeprowadzenie podobnych ustalen, jak opisane wyzej, co do
wspotoskarzonego E. D.. Ustalenie, czy istniejg Swiadkowi tamtych zdarzen —
zotnierze jednostki, w ktérej owczesnie stuzyt J. B.. Przy wykonywaniu tych
czynno$ci w mozliwie szerokim zakresie nalezy skorzysta¢ z mozliwosci jakimi w
tym zakresie dysponuje Instytut Pamieci Narodowej.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.
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