Sygn. akt | KZ 44/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w K. Dariusza Psiuka

w sprawie z wniosku W. J. o stwierdzenie niewaznosci wyroku Sadu (...) Okregu
Wojskowego w W. zapadtego na sesji wyjazdowej w K. z dnia 30 czerwca 1983
roku, sygn. akt So (...) — na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991
roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oso6b represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 grudnia 2021 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z
dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt Ko 4/21,

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 lipca 2021 roku wydanym w sprawie Ko (...)

Wojskowy Sad Okregowy w P. —na mocy art. 1 ust. 1 a contrario i art. 13 ustawy z dnia 23
lutego 1991 roku o wuznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (dalej
zwang ustawg z dnia 23 lutego 1991 roku) nie stwierdzit niewaznosci wydanego wobec W.
J. wyroku b. Sadu (...) Okregu Wojskowego w W. na sesji wyjazdowej w K. w dniu 30

czerwca 1983 roku w sprawie So (...).



Zazalenie na to postanowienie wniost wnioskodawca zarzucajgc mu obraze przepisow

postepowania, a to:

1.

art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z fragmentu protokotu
przeprowadzonego w roku 1987 oraz z ulotki ,O.”, z uwagi na to jakoby dokumenty
te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem pochodzity z innych
czasOw i okolicznosci, podczas, gdy po pierwsze, dokumenty te mialy kapitalne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem potwierdzaty istnienie i tre$¢ ulotki
,O.”, ktérej to tres¢ znalazia sie w pisemnej odmowie petnienia stuzby wojskowe;j,
sporzgdzonej przez W. J. w lutym 1982 r. i zlozonej do Wojskowej Komisji
Uzupetnieh w T., a po drugie, pomimo tego, ze dokument w postaci ulotki ,0.”
zostat odnaleziony i zarekwirowany podczas przeszukania w roku 1987, to
dokument ten zostat sporzgdzony przed rokiem 1983 — czyli w okresie relewentnym
dla sprawy — o czym zeznali wszyscy $wiadkowie, a co wynika takze z faktu, ze
ulotka ta jest opatrzona pieczecig organizacji ,O.”, ktéra to organizacja w praktyce
zaprzestata dziatalnosci po osadzeniu W. J. w 1983 r., a ktore to naruszenie miato
oczywisty wptyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzito Sad do bftedu w
ustaleniach faktycznych o ktérym mowa w pkt 1.2 ponizej;

art. 92 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku poprzez
pominiecie okolicznosci ujawnionych w postepowaniu i majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a to:

okolicznosci, ze w 1987 r. w domu rodzinnym W. J. podczas przeszukania
odnaleziono i zabezpieczono ulotke pod nazwg ,0.”, w tresci ktérej to ulotki
wskazane byty powody odmowy petnienia stuzby wojskowej i przysiegi na armie
radzieckg, w tym, w szczegdlnosci powdd polegajacy na tym, ze ,Ludowe Wojsko”
strzelato do Polakéw; w roku 1945 , w roku 1956, w roku 1970 i w dniu 13 grudnia
1981 r.,, w R., P. i na Wybrzezu i ktéra to ulotka opatrzona byta pieczecig
organizacji ,0.”;

okolicznoéci, ze ulotke pn. ,0.”, ktéra znaleziona zostata podczas przeszukania
domu rodzinnego W. J. w 1987 roku, zostata uprzednio przekazana przez W. J.
jego siostrze R. J. w roku 1983, przed rozprawg przed b. Sgdem (...) Okregu
Wojskowego w W. na sesji wyjazdowej w K., podczas, gdy okolicznosci te wynikajg
z zeznan wnioskodawcy oraz swiadka R. J., ktérym to zeznaniom Sad dat w cato$ci
wiare , a takze z fragmentu protokotu przeszukania (k.252), a ktéra to okolicznosé

ma istotne znaczenie, albowiem potwierdza istnienie ulotki pn. ,O.” i jej tre$¢ oraz to,



ze ulotkg tg postugiwat sie W. J., a takze potwierdza to, jakimi powodami kierowat
sie W. J. odmawiajgc stuzby wojskowej;
okolicznoéci, ze ulotke pod nazwg ,0.” sporzadzit W. J. , przed lutym 1982 roku,
podczas gdy okolicznosc¢ ta wynika z zeznan wnioskodawcy oraz zeznan swiadka R.
J. i swiadka K. G., ktérym to zeznaniom Sad dat wiare w cafosci, a ktoéra to
okoliczno$¢ ma istotne znaczenie albowiem potwierdza to jakimi powodami kierowat
sie W. J. odmawiajgc stuzby wojskowej;
okolicznosci, ze W. j. w roku 1982 sporzgdzit i ztozyt do Wojskowej Komisji
UzupetnieA w T. pismo o odmowie petnienia stuzby wojskowej, ktorego tresc¢ byta
tozsama z trescig ulotki pn. ,0.”, podczas, gdy okoliczno$¢ ta wynika z zeznan
wnioskodawcy oraz zeznan $wiadka R. J. i Swiadka K. G., ktérym to zeznaniom Sad
dat wiare w catosci, a takze z protokotu przestuchania podejrzanego w dniu 1
czerwca 1983 r., podczas ktérego W. J. zeznat, ze ,w lutym 1982 r. napisatem do
WKU T. os$wiadczenie, ze nie chce odbywa¢ stuzby wojskowej’, a ktéra to
okoliczno$¢ ma istotne znaczenie albowiem potwierdza to, jakimi powodami
kierowat sie W. J. odmawiajgc stuzby wojskowej oraz to, ze W. J. jasno i
jednoznacznie wyjawit powody odmowy petnienia stuzby wojskowej WKU, przez co
powody te byty znane organom prowadzgcym postepowanie przeciwko niemu w
1983 roku i Sgdowi, ktéry W. J. w tym czasie skazat;
e) okoliczno$ci, ze W. J. nie starat sie o odroczenie stuzby wojskowej, ani o
skierowanie do petnienia stuzby zastepczej, podczas, gdy okolicznosé¢ ta
wynika z zeznan wnioskodawcy, ktérym to zeznaniom Sad dat wiare w
catosci, a ktdra to okolicznos¢ ma istotne znaczenie albowiem potwierdza to,
ze W. J. odméwit stuzby wojskowej z przyczyn niepodlegto$ciowych, a nie z
uwagi na pacyfizm lub inne powody albowiem gdyby nie kierowat sie
pobudkami niepodlegtosciowymi to sprobowat by unikngé odpowiedzialnosci

karnej za odmowe petnienia stuzby wojskowej;

f) okolicznosé, ze pismo W. J. z lutego 1982 r. przedstawiajgce powody
odmowy petnienia stuzby wojskowej zbiezne z powodami wskazanymi w
ulotce pn. ,0.” wystane do WKU w T. zostato ukryte przez prokuratora
prowadzgcego postepowanie, podczas gdy okolicznos¢ ta wynika z zeznan
wnioskodawcy, ktérym to zeznaniom Sad dat wiare w catosci, a ktéra to
okolicznos¢ ma istotne znaczenie albowiem wyjasnia to dlaczego w aktach
postepowania przygotowawczego i sgdowego z roku 1983 nie ma

rzeczonego pisma W. J.;



g) okolicznosci, ze W. J. odmoéwit petnienia stuzby wojskowej z
powodow niepodlegtosciowych, a to z uwagi na to, ze wojsko polskie
strzelato do robotnikéw i ludnosci cywilnej, z uwagi na to , ze stan
wojenny ogtoszono przeciwko Narodowi Polskiemu oraz z uwagi na
to , ze tresc przysiegi wojskowej obejmowata przysiege na braterstwo
broni z armig radzieckg, podczas gdy okolicznos¢ ta wynika z zeznan
wnioskodawcy oraz z zeznan R. J. i swiadka K. G., ktorym to
zeznaniom Sad dat w catosci wiare, a ktérzy to jednoznacznie
wskazali powody odmowy petnienia stuzby wojskowej przez W. J., a
ktora to okolicznos¢ ma kapitalne znaczenie dla sprawy, albowiem
potwierdza, ze O. petnienia stuzby wojskowej przez W. J. miata

charakter niepodlegtosciowy;

h) okoliczno$¢, ze W. J. otrzymat karte powotania do wojska w celu
zakonczenia jego dziatalnosci niepodlegtosciowej, podczas gdy
okolicznos¢ ta wynika z zeznan wnioskodawcy oraz z zeznan R. J. i
swiadka K. G., ktérym to zeznaniom Sad dat wiare w catos¢, a ktéra to
okolicznos¢ ma znaczenie dla sprawy albowiem ukazuje dodatkowy
zwigzek pomiedzy skazaniem W. J. w 1983 roku, a jego dziatalnoscig

niepodlegtosciows,

ll. art. 94 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego
1991 roku poprzez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w sposob
lakoniczny i z pominigciem wszystkich okolicznosci dotyczacych ulotki pn. ,0.” (..),
dotyczacych tego, ze W. J. w lutym 1982 roku wystat do WKU w T. pisemng odmowe
petnienia stuzby wojskowej odpowiadajgcg trescig ulotce ,0.7(...), ze powotanie W. J. do
petnienia stuzby wojskowej miato charakter karny i byto nacelowane na uniemozliwienie mu
prowadzenia dziatalnosci niepodlegtosciowej (...);

IV. bfad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy na
nieprawidtowym ustaleniu, iz:

- powody odmowy petnienia stuzby wojskowej przez W. J. nie miaty charakteru
niepodlegtosciowego, a co najmniej organy prowadzgce postepowanie i Sad, ktory skazat
W. J. w roku 1983, nie miaty wiedzy o niepodlegtosciowych powodach odmowy petnienia

stuzby wojskowej przez W. J., przez co jego skazanie wyrokiem b. Sadu (...) Okregu



Wojskowego w W. na sesji wyjazdowej w K. z dnia 30 czerwca 1983 roku nie miato
zwigzku z dziatalnoscig niepodlegtosciowg prowadzong przez niego, podczas, gdy na
podstawie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu Sgd winien byt poczyni¢
inne ustalenia faktyczne i uznac¢, ze powody odmowy petnienia stuzby wojskowej przez W.
J. miaty charakter niepodlegtosciowy o czym wiedziaty organy prowadzgce postepowanie i
Sad, ktory go skazat w roku 1983, przez co skazanie W. J. miato oczywisty zwigzek z
dziatalnoscig niepodlegtosciowg prowadzong przez niego (...) i wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie niewaznosci wyroku b. Sadu (...)
Okregu Wojskowego w W. wydanego na sesji wyjazdowej w K. w dniu 30 czerwca 1983
roku, sygn. akt So — (...), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.
Nadto do akt Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo wnioskodawcy skierowane do prokuratora
M. S. w ktérym przedstawit on swoje przekonanie o bezzasadnosci zaskarzonego
postanowienia i dziataniu z pobudek niepodlegtosciowych przy odmowie petnienia
zasadniczej stuzby wojskowej w 1982 roku, ktérego trafnos¢ wynika takze z
obowigzujgcych wowczas regulacji dotyczgcych éwczesnego ,stanu wojny”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje

Zazalenie wnioskodawcy jest bezzasadne i to w znacznym stopniu w wymiarze
oczywistym. Ta ocena wynika z nierespektowania przez skarzgcego ani regulacji prawnych
przewidzianych w ustawie z dnia 23 lutego 1991 roku, bedgcych podstawg jego
przedmiotowego zgdania, ani warunkow skutecznosci podnoszonych w zazaleniu zarzutéw
odwotawczych (ij. zarzutu obrazy przepiséw postepowania i zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych), ani tez — w kohcu — rzeczywistego stanu dowodowego sprawy i wyniktej stagd
procesowej mozliwos¢ czynienia ustalen w sposob postulowany przez wnioskodawce w
zazaleniu.

Nie ulega watpliwosci (co w istocie pomija w swoich rozwazaniach skarzacy), ze
zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku podstawg uznania
niewaznosci orzeczenia wydanego wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego jest ustalenie, iz czyn zarzucany lub przypisany byt
zwigzany z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu tego Panstwa, orzeczenie wydano z
powodu takiej dziatalnosci albo czyn zostat popetniony w celu unikniecia w stosunku do
siebie lub innej osoby represji za powyzszg dziatalnos¢. Tylko w takich sytuacjach —
ustalonych w sposob kategoryczny na podstawie przedfozonych przez wnioskodawce
dowodow, ocenionych z petnym respektowaniem regut wskazanych w art. 7 k.p.k. i art. 410

k.p.k. - Sad moze stwierdzi¢ niewaznosc¢ tych orzeczen. Nie moze przy tym postugiwac sie



spekulacjami, przypuszczeniami, czy samg (z pewno$cig szlachetng) wolg
zadoscuczynienia wnioskodawcy doznanych przez niego krzywd, ale w okolicznosciach
innych, anizeli te ktérych przywotana regulacja dotyczy. Dokonujgc oceny zaskarzonego
postanowienia w kontekscie owych wymogoéw postawionych przez ustawodawce w
przywotanej ustawie i czynigc to z uwzglednieniem zebranego w sprawie So — (...)
materialtu dowodowego, nie mozna mie¢ uprawnionych watpliwosci co do trafnosci i
sprawiedliwosci tego zaskarzonego =zazaleniem wnioskodawcy postanowienia. Poza
sporem jest, ze jego uzasadnienie jest syntetyczne i pomija pewne kwestie, co samo w
sobie nie jest argumentem $wiadczgcym przeciwko zaprezentowanej jego ocenie,
zwazywszy na uwarunkowania dowodowe rozpoznawanej sprawy i fakt, ze nawet
uzasadnienie orzeczenia sporzgdzone wbrew przewidzianym wymogom, jeszcze
samoistnie nie dowodzi bezzasadnosci orzeczenia, ktére je zawiera. Niemniej jednak —
rozwazajac znaczenie tego faktu dla oceny merytorycznej trafnosci zaskarzonego
postanowienia - nie sposéb nie dostrzec i nie doceni¢ wagi trzech kwestii. Po pierwsze
tego, ze wiasnie ta analiza przywotanych akt sprawy So — (...) pozwala i tylko na
rozszerzenie argumentow przemawiajgcych za stusznoscig tego postanowienia. Po drugie,
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia pozwala dokonaé kontroli instancyjnej tegoz
orzeczenia i wyjasnia czym sie Sad kierowat tak je ksztaltujgc, a wyjasdnienie to jest zgodne
z obowigzujgcymi przepisami stanowigcymi podstawe do uwzglednienia przedmiotowego
zgdania wnioskodawcy. Po trzecie, (jak wspomniano) nawet rzeczywiste wady
uzasadnienia nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy do uchylenia orzeczenia. ktérego
ono dotyczy. Analizujgc tres¢ owego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w
kontekscie materiatu dowodowego zebranego w sprawie zauwazy¢ przede wszystkim
nalezy, iz brak jest w nim wiarygodnych podstaw do stwierdzenia, ze wobec wnioskodawcy
rzeczywiscie zaistniata ktérakolwiek z przywotanych (alternatywnie) zasziosci, ktéra —
stosownie do brzmienia owej regulacji z art. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku —
pozwalataby uniewazni¢ wydany wobec wnioskodawcy przedmiotowy wyrok. Dowody
zebrane w tej sprawie w ktérej go wydano pozwalajg formutowac nastepujgce wnioski:

Po pierwsze, brak jest w tych aktach jakiegokolwiek (nawet tylko) $ladu
dowodowego na to, ze éw wyrok wydano z powodu prowadzonej przez wnioskodawce
dziatalnosci niepodlegtosciowej, czy tez czyn za ktory zostat on skazany byt zwigzany z
prowadzeniem przez niego takiej dziatalnosci. Co wiecej, tak tres¢ inicjujgcego
postepowanie w tej sprawie pisma WKU w T. z dnia 25 maja 1983 roku, opisujgcego
zachowanie wnioskodawcy w czasie wezwania go do WKU w dniu 25 marca 1983 r., celem

odebrania ponownej karty powotania i odnoszgce sie do zdarzenie zeznania swiadka A. K.



ztozone w dniu 31 maja 1983 r., samo dwukrotne doreczanie wnioskodawcy karty
powotania do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej i czynienie tego w przeciggu
znacznego okresu czasu (pierwsza karta zobowigzywata go do stawiennictwa w jednostce
wojskowej w dniu 28 listopada 1982 roku, kolejna do stawiennictwa w innej jednostce w
dniu 28 kwietnia 1983 roku) z rownoczesnym podejmowaniem préb przekonania go do
zmiany stanowiska przez prowadzone rozmowy i pouczanie o konsekwencjach takiego
zachowania (co sam wnioskodawca przyznawat) - zadng racjonalng i logiczng miarg nie
przystajg do prezentowanego obecnie przez wnioskodawce pogladu o tym, ze skazano go
w istocie za czyn zwigzany z jego dziatalnoscig niepodlegtosciowg albo z powodu takiej
dziatalnosci. Zwazywszy na realia polityczne i prawne owego okresu, gdyby tak
rzeczywiscie bylo, to tak funkcjonariusze WKU, jak i prowadzgcy sprawe prokurator nie
mieli zadnego powodu, by to woéwczas zataja¢. Przeciwnie, skorzystali by — jako
funkcjonariusze oOwczesnego rezimu - z okazji napietnowania wnioskodawcy za
dziatalnosc¢, ktéra w ocenie éwczesnych organdw scigania, zastugiwata wszak tylko na
Sciganie. Poprawnosci tego rozumowania dowodzg takze: same wyjasnienia
wnioskodawcy i to zaréwno te, ktére sktadat w postepowaniu przygotowawczym w dniu 1
czerwca 1983 r., kiedy to przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu, i podat, ze
nie bedzie ttumaczyt ,skad wynika jego przekonanie, gdyz bedzie i to tak niezrozumiate”,
jak tez rownoczesnie przyznat, ze chociaz jest niewierzacy to miat kontakty ze ,$wiadkami
Jehowy”, ktérzy do niego przychodzili, jak rowniez i te wyjadnienia, ktore sktadat on przed
Sadem, kiedy to réwniez sie przyznat i podat, ze ,wydawalo mu sie, ze swoim
zachowaniem przyczyni sie do sprawy pokoju” oraz, iz ,sympatyzuje z ruchem swiadkéw
Jehowy”. Roéwnocze$nie w aktach znajduje sie wtasnorecznie przez wnioskodawce
sporzgdzone oswiadczenie z dnia 30 listopada 1982 r. w ktérym zawart stwierdzenia o tym,
ze ,nie zgtosit sie do jednostki wojskowej z powodu przekonania co do bezsensownosci
stuzby wojskowej”’. Tre$¢ tego oswiadczenia nie zawiera takich stwierdzen, ktore
pozwalatyby (nawet tylko) przypuszcza¢ o tym, ze wnioskodawca z pobudek
niepodlegtosciowych zdecydowat sie nie odbywac stuzby wojskowej. Przeciwnie, zawiera
ona wynurzenia obrazujgce sens stuzby wojskowej, jej znaczenie i zauwaza, ze ,kazda
jednostka ludzka ma prawo decydowaé o sobie”. O tym, ze owemu zachowaniu
wnioskodawcy nie towarzyszyly pobudki, ktére zastugiwatyby dzisiaj na miano
patriotycznych dowodzi tez tre$¢ sporzadzonych (na odwrocie tego oswiadczenia) jego
zapiskow w ktérych stwierdzat, Zze ,pragnie pokoju ma wojsko gdzies”, a takze ,nie chce iS¢
do wojska, bo kieruje sie wiarg w mozliwos¢ pokoju. Zaliczam sie do ruchu

pacyfistycznego”. Zostaly sporzgdzone w dniu 6 grudnia 1982 r.



Po drugie, z pewnych dowodow zebranych w sprawie wynika wprost, ze wéwczas
osoby prowadzgce postepowanie przygotowawcze przeciwko wnioskodawcy, jak i
nastepnie Sad orzekajgcy nie mieli zadnej wiedzy co do prowadzenia przez niego
dziatalnosci niepodlegtosciowej. Nic przeciwnej tezy bowiem nie uzasadnia. Przeciwnie,
istnieje nawet dowod, ktéry jg tylko wspiera. W aktach znajduje sie bowiem wywiad o
wnioskodawcy sporzadzony w dniu 1 czerwca 1983 roku przez Zastepce Komendanta
Rejonowego Milicji Obywatelskiej w T. zawierajgcy stwierdzenia , ze W. J. ,nie utrzymuje
zadnych kontaktéw z elementem przestepczym i wrogim” oraz ,przestrzega zasad
wspoizycia spotecznego i porzgdku prawnego, nie byt zatrzymany i notowany” (k.49 akt akt
So - (...)) Stwierdzenia te krytycznie weryfikujg te depozycje wnioskodawcy zawarte w
zarzutach zazalenia, ze skazano go za w istocie za czyn zwigzany z dziatalnoscig
niepodlegtosciowa, albo z powodu takiej dziatalnosci. Gdyby tak faktycznie byto to nie taki
bytby wywiad o wnioskodawcy, a Sad nie uwzgledniatby owego (stwierdzonego tym
wywiadem) poprawnego zachowania na jego korzys¢ przy wymiarze kary.

Po trzecie, zupetnie niewiarygodne sg, takze w zazaleniu zawarte, twierdzenia
wnioskodawcy, ze tres¢ “"pisemnej odmowy petnienia stuzby wojskowej”, sporzgdzonej
przez niego w lutym 1982 r., ,byta tozsama z trescig ulotki pn. ,0.”. Te ocene implikujg
wielorakie wzgledy. Sam wnioskodawca w czasie swoich wyjasnien — tak ztozonych w
postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie podat, ze ,w lutym 1982 r. napisatem
do WKU T. o$wiadczenie, ze nie chce odbywaé stuzby wojskowej . Oswiadczenie to
napisatem, gdyz w ksigzce pod tytutem Prawo karne wojskowe, przeczytatem, ze jesli ktos
nie chce odbywaé stuzby wojskowej to powinien takie o$wiadczenie napisaé, prostuje
»{rzeba takie oswiadczenie napisa¢”. Oswiadczenie to wystatem do WKU 1 kwietnia 1982 r.”
(k.31 akt So (...)). Bezspornie akta tej sprawy tego pisma wnioskodawcy do WKU
wystanego w dniu 1 kwietnia 1982 r., a sporzgdzonego (jak twierdzit wéwczas i teraz) w
lutym 1982 r. nie zawierajg. Twierdzenie wnioskodawcy (bedgce nawet podstawg jednego
z zarzutdw zazalenia), ze ,zostatlo ono ukryte przez prokuratora prowadzgcego
postepowanie R. S., ktéry byt czynnym funkcjonariuszem SB” nie znajduje wiarygodnego
potwierdzenia w materiale dowodowym, stanowigcym podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Co wiecej, istniejg przestanki, tak wynikajgce z tegoz materiatu, jak i samych wskazan
logiki i doswiadczenia zyciowego, ktore tym twierdzeniom jednoznacznie przecza. | tak
wnioskodaway byt przestuchiwany przez podprokuratora WPG w G., wszczynat Sledztwo w
jego sprawie prokurator J. B., Akt oskarzenia podpisat prokurator W. K.. Prokurator S.
uczestniczyt w rozprawie przeciwko wnioskodawcy. Twierdzenie wnioskodawcy, ze to on

ukryt owo oswiadczenie wnioskodawcy nie ttumaczy ani tego po co ten (wszak wedtug



niego ,czynny funkcjonariusz SB”) miatby to robi¢, udzielajac tym samym wnioskodawcy
pomocy poprzez zatajanie rzeczywistych jego motywéw odmowy stuzby wojskowej,
zdecydowanie sprzecznych z ideologig, ktérg musiatby on wyznawaé. Nadto nijak sie to ma
do tych dowodow zebranych w tej sprawie i przeprowadzonych przez prokuratorow
czynnosci w postepowaniu przygotowawczym i samych wyjasnien wnioskodawcy wowczas
ztozonych. Ponadto — co tez istothne — w swoim kolejnym oswiadczeniu sporzgdzonym w
listopadzie nastepnego roku wnioskodawca, nie powotywat sie jako powody odmowy
stuzby (jak to wyzej wykazano) na wzgledy niepodlegtosciowe i juz na pewno nie zawart w
nim tresci ,tozsamych z ulotkg pn ,0.”, Gdyby tak faktycznie byto to i w tym (dostepnym
wszak w aktach) oswiadczeniu powtérzytby tg samng argumentacje. Nadto — co tez nie
pozbawione znaczenia- gdyby rzeczywiscie w owym pierwszym os$wiadczeniu z lutego
1982 r. (a wiec w okresie poczatkowym stanu wojennego) wskazat takie powody odmowy
stuzby wojskowej, o ktorych pisat w owej ulotce, to przeciez catkowicie niezrozumiata
bytaby biernos¢ WKU i zaniechanie podejmowania wobec niego w zwigzku z tym
jakichkolwiek represji, perswadowanie mu o potrzebie odbycia stuzby i ponawianie dopiero
po kilku miesigcach doreczenia mu karty poboru. Jest to niewiarygodne tak ze wzgledu na
owczesne uwarunkowania zwigzane z rygorami i funkcjg stanu wojennego, pozycji
ustrojowej WKU, czy w kohcu znajdujgcej sie w aktach sprawy informacji o powodach
wstrzymania wobec wnioskodawcy niezwtocznego wcielenia go do wojska (por. 51),
ktérymi byto to, ze podejrzewano, ze wnioskodawca jest swiadkiem Jehowy, a tych ,w tym
czasie nie nalezato jako poborowych powotywac do odbycia zasadniczej stuzby”.
Dostrzegajgc wszystkie te uwarunkowania faktyczne i normatywne powtérzy¢ za
Sadem | instancji nalezy, ze fakt prowadzenia przez wnioskodawce dziatalnosci
niepodlegtosciowej przed i po jego skazaniu w przedmiotowej sprawie nie nasuwa
watpliwosci i z pewnoscig przez to samo jest on godny szacunku i wdziecznosci za ten trud
i poswiecenie. Niemniej jednak réwnie niewatpliwe jest i to, ze sgdy nie petnig funkciji
prawotwérczej i nie moga kreowaé (nawet w takiej sprawie) normatywnych podstaw do
przyznania odszkodowania, czy zadoscuczynienia, w mys| ustawy z 23 lutego 1991 r.,
ktorych de facto ta — przy takich uwarunkowaniach faktycznych — nie przewiduje.
Przytoczona wyzej argumentacja wykazuje bezzasadnos¢ wszystkich zarzutow
zazalenia wnioskodawcy. Sad | instancji nie uchybit tym przepisom, ktére wnioskodawca
przywotat w podstawach prawnych zarzutéw, w sposob, ktéry dopiero moégtby stanowic
przewidziang w przepisie art. 438 k.p.k. podstawe odwotawczg. Nie dopuscit sie tez btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia.

Whioskodawca formutujgc zarzuty dotyczgce obrazy prawa procesowego zapomina o tym,
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ze warunkiem skutecznosci procesowej tego rodzaju zarzutu jest ustalenie mozliwos$é
wptywu owego uchybienia na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W omawianym przypadku -
(nawet, gdyby przyjac¢, ze te uchybienia zaaktualizowaty sie) to tego wptywu (nawet
hipotetycznego) nie byto i by¢ nie mogto. Sad nie dopuscit sie takze btedu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia. Dowodzg tego powyzej
zaprezentowane rozwazania. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy nie jest tez tak, ze
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia swiadczy o tym, ze Sad | instancji w catosci (a
wiec takze co do okolicznosci dotyczgcej tresci owego oswiadczenia z lutego 1982 r.) dat
wiare wnioskodawcy, jego siostrze oraz K. G.. Sad | instancji w ogdle tej kwestii nie
rozwazat, zas stwierdzenie o wiarygodnosci tych dowoddéw zamiescit wytgcznie w
kontekscie ustalenia o tym, ze wnioskodawca zaréwno przed, jak i po powotaniu go do
wojska prowadzit dziatalnos¢ niepodlegtosciowg. Oczywiscie taki sposdb sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia nie czyni dostatecznie zado$¢ wymogom ustawowym,
niemniej jednak w realiach rozpoznawanej sprawy i wobec tego, ze uchybienie to dotyczy
(tylko) uzasadnienia nie mozna przyja¢, by to mogto mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia. Tym bardziej w sytuacji w ktérej stuchany w niniejszym postepowaniu
wnioskodawca przyznat i to, ze ,chcial ukry¢ charakter jego radykalnej dziatalnosci
politycznej, ktéra nie zostata mu udowodniona i skladat oswiadczenia niejako
przekrywajgce te dziatalnos¢” (k.203).Te zas jego zeznania nie sposéb logicznie pogodzi¢
z trescig zarzutéw zazalenia dotyczacych (rzekomej) tozsamej z ulotkg ,0O.” tresci owego
skierowanego przez niego w lutym 1982 r. do WKU oswiadczenia o powodach odmowy
stuzby wojskowe;.

Z tych to wzgledow postanowiono jak wyze;j.



