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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie R.G.,

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 212 § 1 k.k. 1 innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2025 r.
zazalenia oskarzycielki prywatnej H.K. na zarzadzenie Przewodniczacej
Wydziatu VI Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze,

z dnia 11 grudnia 2024 r., sygn. akt VI Ka 644/24

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku oskarzycielki prywatnej o

sporzadzenie na piSmie 1 dorgczenie uzasadnienia wyroku

postanowil:

utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. Il
K 1135/23 uniewinnit R.G. od zarzutu popetnienia czynu z art. 212 § 1 k.k., art. 216
§1kk.iart. 217§ 1 kkk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, po rozpoznaniu apelacji oskarzycielki
prywatnej, wyrokiem z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. akt VI Ka 644/24, utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok. Jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 5 listopada 2024

r., na rozprawe apelacyjng stawita sie oskarzycielka prywatna H.K., a
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przewodniczgcy sktadu, po ogtoszeniu wyroku, pouczyt obecnych o sposobie i

terminie wniesienia kasacji.

W dniu 28 listopada 2024 r. oskarzycielka prywatna osobiscie ztozyta w
Sadzie Okregowym w Jeleniej Gérze wniosek o sporzgdzenie i doreczenie jej

uzasadnienia wyroku.

Zarzgdzeniem z dnia 11 grudnia 2024 r. odmowiono przyjecia wniosku
ztozonego przez oskarzycielke prywatng o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 listopada 2024 r.
w sprawie o sygn. VI Ka 644/24, albowiem przedmiotowy wniosek zostat ztozony po

uptywie 7-dniowego terminu zawitego, ktéry uptywat w dniu 12 listopada 2024 r.
Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyta oskarzycielka prywatna H.K.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Oskarzycielka prywatna w zlozonym zazaleniu nie podata Zzadnej
okolicznosci faktycznej czy tez prawnej, ktéra podwazataby zasadnosc
zaskarzonego zarzgdzenia i uzasadniataby uwzglednienie jej zazalenia. W
zaskarzonym zarzadzeniu prawidtowo bowiem ustalono, ze H.K. nie zachowata
zawitego terminu 7 dni, a wiec zasadnie odmdwiono przyjecia jej wniosku.
Wprawdzie w dniu 12 listopada 2024 r. oskarzycielka prywatna ztozyta wniosek,
jednakze z niego jednoznacznie wynika, iz chodzito o wydanie jedynie odpisu

orzeczenia, a nie wyroku wraz z uzasadnieniem.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
[WB]

[a.4]
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