Sygn. akt | KZ 4/23

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie T. £. prawomocnie uznanego winnym popetnienia czynu z art.216 § 1
k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 marca 2023 r., zazalenia T.
L. na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu XVII Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2022 r., w sprawie
XVII Ka 683/22,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 8 grudnia 2022 r. Zastepca Przewodniczgcego
Wydziatu XVII Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Poznaniu odmoéwit
przyjecia wniosku T. L. z dnia 24 pazdziernika 2022 r. (data wptywu wniosku do
Sadu) o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 20 pazdziernika 2022 r., wydanego w sprawie 0
sygn. akt XVII Ka 683/22- z uwagi na nieuzupetnienie w terminie przez skazanego
braku tego wniosku — pomimo wezwania do dokonania tej czynnosci pod rygorem
odmowy przyjecia wniosku — poprzez wskazanie jego zakresu.

Zarzgdzenie zostato zaskarzone zazaleniem przez skazanego T. L., ktory
podniést w nim, ze nie jest prawnikiem, ale inzyniererm. Wedtug niego ztozone
przez niego pismo o ,pisemne uzasadnienie wyroku” jest jednoznaczne z zgdaniem
uzasadnienia catego wyroku, ,gdyz wyrok nie zostat podzielony i ogtoszony w

czesciach”. Gdyby chciat uzasadnienia czesci wyroku ,to by to napisat’, a jak



napisat, ze ,pisemne uzasadnienie wyroku”, to w jego ocenie dotyczy to wyroku-
catego wyroku”. Dodat., ze — w jego przekonaniu — ten wniosek jest czytelny i
zrozumiaty, a zarzadzenie jest wybiegiem i prébg zamkniecia sprawy, by nie
wydawac ,pisemnego uzasadnienia skandalicznego wyroku”. ,Brak pisemnego
uzasadnienia jest niczym innym jak pobawieniem skarzgcego prawa, prawa do
zapoznania sie z pisemnym uzasadnieniem wyroku”, ktorym on czuje sie
pokrzywdzonym, bowiem ,zostat prawie pobity przez napastnika”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie jest zasadne, bowiem zaskarzone nim zarzgdzenie wydano
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami karnej ustawy procesowej.

Stosownie do tresci przepisu art. 422 § 2 k.p.k. , w brzmieniu ustalonym
przez ustawe z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.,
obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r., ktory — zwazywszy na tresc art. 458 k.p.k. i
art. 518 k.p.k. - ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odwotawczym i
kasacyjnym), we wniosku o0 sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku nalezy
wskazac¢, czy dotyczy catosci wyroku czy tez niektérych czynow, ktorych
popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, bgdz tez jedynie rozstrzygniecia o
karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu. Wniosek niepochodzacy od
oskarzonego powinien rowniez wskazywac tego z oskarzonych, ktérego dotyczy.To
wskazanie we wniosku owych elementow musi by¢é wyrazne, poniewaz
ustawodawca w tymze przepisie zaznaczyt, iz nawet w razie checi uzyskania
uzasadnienia cato$ci wyroku (a wiec w sytuacji, ktérg w zazaleniu obecnie
deklaruje T. £.) we wniosku musi sie znalez¢ stosowne o$wiadczenie. Oznacza to,
ze nie ma podstaw, by domniemywacé zakres zgdanego uzasadnienia w razie
niezamieszczenia na ten temat oswiadczenia we wniosku, w szczegdélnosci nie
mozna przyjmowac¢ (0 co takze w zazaleniu zabiega jego autor), iz w razie
niezamieszczenia na ten temat zadnego oswiadczenia wnioskodawcy chodzi o
sporzgdzenie uzasadnienia do catosci wyroku. W konsekwencji, skoro takie
wskazanie jest wyraznie przez przepis § 2 art. 422 k.p.k. wymagane, jego
niezamieszczenie stanowi brak formalny wniosku o uzasadnienie (por. P.
Rogozinski [w:] S. Steinborn (red.). Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
wybranych przepisow. Opublikowano LEX/el.2016, teza 8).



W rozpoznawanej sprawie wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt XVII Ka 683/22 Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie z wzajemnego
oskarzenia prywatnego: T. L. przeciwko P. P. o czyn z art. 216 § 1 k.k. i z art. 217
§ 1 k.k. oraz P. P. przeciwko T. L. o czyn z art. 216 § 1 k.k.po rozpoznaniu
wniesionych przez T. L. i P. P. apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan —
Stare Miasto w Poznaniu z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIl K 249/212, mocag
ktérego obaj zostali oni uznani winni zarzucanych im wystepkéw i w oparciu o
przepisy: art. 216 § 3 k.k. i art. 217 § 2 k.k. (wobec P. P.)iart. 216 § 3 k.k. (wobec
T. L.) i odstgpiono od wymierzenia im kar za te przypisane im czyny — utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok. T. . ztozyt w Sgdzie Okregowym w Poznaniu w dniu 24
pazdziernika 2022 r. pismo procesowe z dnia 21 pazdziernika 2022 r., w ktérym
stwierdzit jedynie, iz ,niniejszym pismem skfada wniosek o pisemne uzasadnienie
wyroku” (k.157). Wobec tylko takiej tresci tego wniosku zarzgdzeniem
upowaznionego Sedziego Sgdu Okregowego w Poznaniu , wydanym w oparciu o
tres¢ przepisow art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 422 § 2 k.p.k. T. L. zostat wezwany
do uzupetnienia brakéw formalnych wspomnianego pisma w terminie 7 dni od daty
doreczenia zarzadzenia, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku, poprzez
wskazanie czy wniosek ten dotyczy catosci wyroku, czy tylko niektorych
rozstrzygnie¢ w nim zawartych, albo jedynie rozstrzygniecia o karze. Poza sporem
jest to, ze doreczono T. L. to wezwanie w dniu 31 pazdziernika 2022 r., jak i to, iz
wskazanych mu brakéw formalnych wniosku nie usungt. W ostatnim dniu 7-
dniowego terminu do wykonania tej czynnosci ztozyt jedynie ,o$wiadczenie o stanie
rodzinnym, majatku i dochodach”.

W takiej wtasnie sytuacji wydano zaskarzone zarzadzenie o odmowie
przyjecia przedmiotowego wniosku.

Nadto nalezy odnotowac, ze przywotany wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu nie ma charakteru jednolitego. Kazda z oséb, ktérych dotyczy, a wiec, tak
T. ., jak i P. P. wystgpita bowiem w tym procesie zaréwno w roli wzajemnego
oskarzyciela prywatnego, jak i oskarzonego. Wyrok ten jest ztozony przedmiotowo.
T. L. oskarzyt przeciwnika o dwa czyny stanowigce wystepki z art. 216 § 1 k.k. i art.
217 § 1 k.k., zas$ tenze P. P. oskarzyt go o jeden wystepek z art. 216 § 1 k.k., a

ztozone od wyroku Sadu | instancji przez nich obydwu apelacje dotyczyty zapadtych



odnosnie kazdego z tych czynéw i kazdego z nich rozstrzygnieé. Te zasztosci tylko
potwierdzajg stusznos¢ zaskarzonego zarzadzenia.

Majgc je na uwadze oraz przywotang powyzej (wytgczng) tres¢ wniosku T. L.
z dnia 21 pazdziernika 2022 r., nie ulega wiec watpliwosci — w Swietle rygorow
przewidzianych trescig przywotanego przepisu art. 422 § 2 k.p.k. — bezzasadnosc¢
rozpoznawanego zazalenia. Tym bardziej, ze T. L. nie wskazat w nim Zzadnych
argumentow, ktore to przekonanie czynityby wadliwym. Wbrew jego twierdzeniom
tres¢ jego wniosku - zwlaszcza w okolicznosciach wskazanych powyzej
obrazujgcych charakter procesu, jego przedmiot i osoby w nich wystepujgce — w
spos6b oczywisty nie respektuje wymogow z art. 422 § 2 k.p.k., ktérym kazdy
wniosek o uzasadnienie winien czyni¢ zadosé. Poza sporem jest tez i to, iz tresc
doreczonego mu zarzgdzenia o wezwaniu go do uzupetnieniu brakéw wniosku byta
jasna i zrozumiata (tym bardziej. gdy sie zwazy na wyksztatcenie autora zazalenia,
ktore on sam w nim przywotuje). Pomimo to po otrzymanego wezwania i
swiadomosci okreslonego w nim rygoru — nie uczynit nic azeby jednoznacznie
okresli¢ swojg wole w zakresie zgdanym przez Sad i wymaganym przez
przywotane juz wyzej przepisy.

W tych warunkach brak jest podstaw, azeby uzna¢ to zaskarzone
zarzadzenie za zasadne.

Z tych to wzgledoéw postanowiono jak wyzej



