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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie mjr. rez. K.N.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 listopada 2021 r.,

zazalen petnomocnika oskarzycielki positkowej kpt. A.K., oskarzonego mijr. rez.
K.N. i jego obroncy na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia
28 czerwca 2021 r., sygn. akt So (...),

w przedmiocie zasgdzenia na rzecz oskarzycielki positkowej kpt. A.K. wydatkéw

zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika

postanowit:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zasadzié
od oskarzonego mjr. rez. K.N. na rzecz oskarzycielki positkowej
kpt. A.K. kwote 7.902,00 (siedem tysiecy dziewiec¢set dwa 00/100)
ztote tytutem wydatkow zwigzanych z ustanowieniem

petnomocnika.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2020 r.,
sygn. So (...), warunkowo umorzyt postepowanie karne prowadzone wobec mijr.
rez. K.N. o zarzucane mu czyny. Nadto, zobowigzat oskarzonego do wptacenia
pokrzywdzonej kpt. A.K. kwoty 2.000 zt tytutem zadosCuczynienia za ,doznane
przez nig krzywdy” oraz zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sgdowe.



Z apelacjami od tego wyroku wystgpili prokurator oraz petnomocnik

oskarzycielki positkowej kpt. A.K..

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Najwyzszy, wyrokiem z dnia 17 maja 2021
r., I KA 15/20, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, zas kosztami postepowania
odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa i oskarzycielke positkowg kpt. A.K. w

czesciach rownych.

Pismem z dnia 15 czerwca 2021 r., petnomocnik oskarzycielki positkowej
kpt. A. K. wniost o zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowe;j
kwoty 27.453,60 2z, obejmujgcej podatek VAT, tytutem zwrotu wydatkéw

poniesionych w zwigzku z ustanowieniem petnomocnika w sprawie.

Zaskarzonym postanowieniem Wojskowy Sgd Okregowy w P. zasgdzit od
mjr. rez. K.N. na rzecz oskarzycielki positkowej kpt. A.K. kwote 9.102 z,
obejmujgcg podatek VAT, tytutem wydatkdéw zwigzanych z poniesionymi kosztami

ustanowienia zastepstwa procesowego.

Zazalenie na to postanowienie wniesli: petnomocnik oskarzycielki positkowe;j

kpt. A.K., oskarzony mjr rez. K.N. oraz jego obronca.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyt wskazane postanowienie w
czesci, tj. w zakresie nieuwzgledniajgcym wniosek oskarzycielki positkowej o
zasgdzenie kosztéw procesu ponad kwote 9.102 zi, tj. co do niezasgdzonej kwoty
18.351,60 zt. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit obraze przepisow
postepowania, a to art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. wzw. z § 16
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., majgcg wplyw na tresC orzeczenia, poprzez
uwzglednienie wniosku petnomocnika oskarzycielki positkowej jedynie w czesci,
wskutek dokonania dowolnej, nie zas swobodnej oceny przedstawionego przez
whnioskodawczynie materiatu dowodowego, a w konsekwencji btedne uznanie, ze
oskarzycielce positkowej nalezy sie jedynie zwrot faktycznie uiszczonej naleznosci
z tytutu ustanowienia petnomocnika, w sytuacji, gdy w umowie z dnia 12 grudnia
2019 r. oskarzycielka positkowa zobowigzata sie do zaptaty wynagrodzenia w

wysokosci zawartej we wniosku z dnia 15 czerwca 2021 r., co stanowi



oSwiadczenie, o ktorym mowa w tresci § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie opfat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika

2015 r., a uzgodniona kwota nie przekracza szesciokrotnosci stawki minimalne;.

W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane postanowienia poprzez zasgdzenie

zwrotu kosztow postepowania zgodnie z trescig wniosku z dnia 15 czerwca 2021 r.

Obronca oskarzonego mjr. rez. K.N. zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia,
polegajgcy na uznaniu, iz istniejg podstawy do zasgdzenia na rzecz oskarzycielki
positkowej kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci przekraczajgcej
minimalne stawki okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, podczas gdy

okolicznosci sprawy przeczg takiemu poglagdowi.

W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
zasgdzenie na rzecz oskarzycielki positkowej kosztéw zastepstwa procesowego w

wysokosci 2.520 zt.

Z kolei oskarzony mjr rez. K.N. w swym zazaleniu nie sformutowat zarzutéw,
lecz wskazat, ze w zwigzku z postepowaniem ponidst juz spore koszty, a gdy
uwzgledni sie zasgdzong w zaskarzonym postanowieniu kwote, to - majgc na
uwadze jego sytuacje finansowg - w sumie da to ,ogromng kwote”. Skarzgcy
podniést takze, ze oskarzycielka positkowa zwracajgc sie do kancelarii prawniczej
powinna liczy¢ sie z tym, iz poniesie wysokie koszty udziatu prawnika w
postepowaniu. Wreszcie, stwierdzit, ze bezpodstawnie zasgdzono wynagrodzenie
dla oskarzycielki positkowej, pomimo nieuwzglednienia wniesionej przez jej

petnomocnika apelacji oraz nieobecnosci petnomocnika na rozprawie odwotawcze;.
W konkluzji skarzgcy wniost o uwzglednienie jego zazalenia.

W odpowiedzi na zazalenie oskarzonego mjr. rez. K.N. petnomocnik

oskarzycielki positkowej wnidst o jego nieuwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie petnomocnika oskarzycielki positkowej jako niezasadne nie
zastugiwato na uwzglednienie. Natomiast czesciowo zasadne okazaty sie zazalenia

oskarzonego mjr. rez. K.N. i jego obroncy.

Przypomnie¢ trzeba, ze w mysl art. 627 k.p.k. w sprawach z oskarzenia
publicznego to od skazanego sad zasgdza koszty sgdowe na rzecz Skarbu
Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. Zgodnie zas z art. 629
k.p.k., powyzszy przepis stosuje sie odpowiednio w razie warunkowego umorzenia
postepowania. Do wydatkéw, jakie zasagdzi¢ nalezy na rzecz oskarzyciela
positkowego nalezg niewatpliwie te, ktére zwigzane sg z ustanowieniem w sprawie
jednego petnomocnika (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.). Skoro zatem co do oskarzonego
mjr. rez. K. N. warunkowo umorzono postepowanie karne w sprawie o zarzucane
mu czyny, a oskarzycielka positkowa ustanowita w sprawie jednego petnomocnika,
to stosownie do powotanych przepisow zaistniata podstawa do zwrotu jej przez
oskarzonego wydatkdw z tym zwigzanych i dlatego nalezato co do zasady
uwzgledni¢ jej wniosek w tym zakresie. W tej czesci zazalenie oskarzonego mijr. rez.
K.N., kwestionujgcego w ogdle zasadnosS¢ zasgdzenia od niego na rzecz
oskarzycielki positkowej wydatkow zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika, nie

mogto wiec przekonywac.

Co sie zas tyczy samej wysokosci kwoty zasgdzonej tytutem wydatkéw
zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika, stwierdzi¢ trzeba, co nastepuje.
Petnomocnik oskarzycielki positkowej w swoim zazaleniu odwotat sie do tresci § 16
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie, zgodnie z ktérym wniosek o zasgdzenie kosztow
zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich moze zawiera¢ oswiadczenie o
wysokosci kosztow obcigzajgcych strone z tytutu wynagrodzenia adwokata. W
braku takiego oswiadczenia, optate ustala sie w wysokosci odpowiadajgcej stawce
minimalnej, chyba ze okolicznosci okreslone w § 15 ust. 3 tegoz rozporzgdzenia
przemawiajg za innym jej ustaleniem. W ocenie skarzgcego tego rodzaju
odwiadczenie stanowita w sprawie niniejszej zatgczona do wniosku z dnia 15
czerwca 2021 r. umowa tgczgca oskarzycielke positkowg z tym petnomocnikiem,
ktorg miat poming¢ Wojskowy Sad Okregowy wydajgc zaskarzone postanowienie.



Z umowy tej wynika¢ miato, ze oskarzycielka positkowa zobowigzata sie do
dokonania zaptaty wynagrodzenia na rzecz petnomocnika w tgcznej kwocie
stanowigcej réwnowartoS¢ szesciokrotnosci minimalnych stawek okreslonych
wskazanym rozporzgdzeniem. Skoro zatem wysokosS¢ wynagrodzenia zostata
okreslona konkretnie w tym oswiadczeniu, a przy tym nie przekraczata
dopuszczalnych stawek, tj. nie byla wyzsza niz szesSciokrotnos¢ stawek
minimalnych, to nie byto dopuszczalne ocenianie naktadu pracy petnomocnika, lecz
tytutem wydatkow zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika nalezato wedle

skarzgcego zasgdzi¢ wnioskowang kwote, a wiec 27.453,60 zt.
Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzic.

Rozpoczg¢ nalezy od tego, ze przepisy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k.
nie zawierajg normy stanowigcej podstawe ustalania wysokosci zasgdzanych na
rzecz oskarzyciela positkowego kosztow, a w szczegodlnosci normy uprawniajgcej
do wniosku, ze zasgdzeniu podlegajg wszystkie koszty poniesione w zwigzku z
ustanowieniem przez niego petnomocnika z wyboru, bez wzgledu na ich wysokos¢,
jezeli tylko zostaty udokumentowane. Nie sposob wiec abstrahowaé od regulaciji art.
616 § 1 pkt 2 k.p.k., w mys$l ktérej do kosztéw procesu nalezg ,uzasadnione wydatki

stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika”.

Oskarzycielke positkowg i jej petnomocnika - adwokata ustanowionego z
wyboru, tgczy umowa okreslajgca jego wynagrodzenie w granicach dopuszczalnej,
szerokiej autonomii (por. art. 16 ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze). Stusznie
zwrocono juz jednak uwage w orzecznictwie, ze zasada umownosci ustalania optat
za czynnosci adwokackie, uwzgledniajgca prawa rynku, obowigzuje tylko miedzy
stronami umowy. Inaczej zas wyglada sytuacja w przypadku optat za czynnosci
adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do
zasgdzenia przez sgdy kosztéw zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich,
ktére podlegajg reglamentacji (zob. np. postanowienie skfadu siedmiu sedziéw SN
z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 1/11; postanowienie SA w Katowicach z dnia 8
lutego 2012 r., Il AKz 61/12; postanowienie SA w Szczecinie z dnia 25 lutego 2015
r., Il AKa 134/12 czy postanowienie SA w Katowicach z dnia 4 grudnia 2018 r., II
AKz 930/18).



Przepis art. 16 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze przewiduje delegacje
ustawowg dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzgdzenia
wysokosci opfat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci,
stanowigcych podstawe do zasgdzenia przez sgdy kosztéw zastepstwa prawnego i
kosztéw adwokackich, majgc na wzgledzie, ze ustalenie optaty wyzszej niz stawka
minimalna, o ktérej mowa w ust. 3 art. 16, lecz nieprzekraczajgcej szesciokrotnosci
tej stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem i zawito$cig sprawy oraz niezbednym
naktadem pracy adwokata. Z kolei art. 16 ust. 3 przewiduje delegacje dla Ministra
Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzadzenia stawek minimalnych za
czynnosci adwokackie, majgc na wzgledzie rodzaj i zawitoS¢ sprawy oraz
wymagany naktad pracy adwokata. Z § 15 ust. 1 wydanego przez Ministra
Sprawiedliwosci rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie, o ktorym juz byta mowa, a wydanego w oparciu o powyzszg
delegacje wynika, ze optaty stanowigce podstawe zasgdzania kosztow zastepstwa
prawnego i kosztéw adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych,
za$ § 15 ust. 3 przewiduje, ze optate w sprawach wymagajgcych przeprowadzenia
rozprawy ustala sie w wysokosci przewyzszajgcej stawke minimalng, ktora nie
moze przekroczy¢ szesciokrotnosci tej stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy, jesli

uzasadnia to:

1) niezbedny naktad pracy adwokata, w szczegolnosci poswiecony czas na
przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sgdzie, w tym na
rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnosci podjete

w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;
2) wartosc¢ przedmiotu sprawy;

3) wkitad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i
rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzgcych watpliwosci w

orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawito$¢ sprawy, w szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy,

obszernos¢ zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegolnosci



dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub biegtych sgdowych,
dowodu z zeznan swiadkow, dowodu z dokumentow, o znacznym stopniu

skomplikowania i obszernosci.

Z powyzszego dobitnie wynika zatem, ze wysokos¢ optat za czynnosci
adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, ktore stanowig podstawe
prawng do ustalenia wysokosci wydatkéw poniesionych z uwagi na ustanowienie
jednego petnomocnika w sprawie, jest limitowana wysokoscig rzeczywiscie
poniesionych kosztow i nie moze by¢ wyzsza anizeli szesciokrotnos¢ stawki
minimalnej. Z kolei w sprawach wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy
zasgdzenie kosztow wyzszych anizeli stawki minimalne wymaga wykazania
zaistnienia okolicznosci to uzasadniajgcych, o ktorych mowa w § 15 ust. 3
rozporzgdzenia. Ocenie nalezy tu podda¢ m.in. naklad pracy adwokata z
uwzglednieniem rodzaju i zawitosci sprawy, a takze obszernosci zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego. Aktualny pozostaje wiec poglad wyrazony na
gruncie poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia dotyczacego omawianej
materii, ze wysokosC¢ kosztdow procesu zasgdzanych w sprawie karnej od
przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktorej racje zostaly w procesie
uwzglednione, jest limitowana wysokoscig rzeczywiscie poniesionych kosztéw, przy
czym nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci stawki minimalnej. Ponadto ustalajgc
wysokos¢ zadanych kosztéw, sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy
obroncy lub petnomocnika, a takze charakter sprawy i wktad pracy zastepcy
prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (por.
postanowienie sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 1/11). W
konsekwencji w sprawach wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy wniosek
strony, ktérej racje w procesie uwzgledniono, o zasgdzenie jej od przeciwnika
procesowego wydatkow poniesionych na ustanowienie jednego petnomocnika czy
obroncy, o ile ta strona domaga sie zasadzenia stawek wyzszych niz minimalne,
podlega ocenie sgdu przez pryzmat wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych takie
podwyzszenia, o jakich mowa we wspomnianym § 15 ust. 3 rozporzadzenia.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie ma tutaj zadnego automatyzmu w tym
sensie, ze oswiadczenie strony o zasgdzenie wydatkbw w okreslonej kwocie

wynikajgcej z umowy tgczgcej dang strone z jej obroncg czy petnomocnikiem, sad



powinien w kazdym wypadku uwzgledni¢. To rolg strony wystepujgcej o zasgdzenie
jej wydatkow w podwyzszonej wysokosci jest wykazanie wystgpienia okolicznosci in
concreto to uzasadniajgcych. W orzecznictwie w tym kontekscie zasadnie
podkresla sie, ze zasgdzenie wynagrodzenia wyzszego od minimalnego wymaga
ustalenia i wskazania, jakie sg okolicznosci uzasadniajgce to postgpienie, zwigzane
z charakterem sprawy, zwiekszonym naktadem pracy oraz wktadem pracy w
przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i rozstrzygniecia. Zgdana wysoko$é tych
kosztébw winna zosta¢é udokumentowana. Nie mozna bowiem aprobowac
stanowiska, Zze zasgdzenie kosztow (wynoszgcych szesciokrotnos¢ stawki
minimalnej) nie podlega kontroli sgdu (postanowienie SA w Krakowie z dnia 11
kwietnia 2019 r., Il AKz 171/19).

Wprawdzie z § 16 przywotanego rozporzgadzenia wynika, ze wniosek o
zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich moze zawierac
oswiadczenie o wysokos$ci kosztdow obcigzajgcych strone z tytutu wynagrodzenia
adwokata, zas w przypadku braku takiego oswiadczenia, opfate ustala sie w
wysokosci odpowiadajgcej stawce minimalnej, chyba ze okolicznosci okreslone w §
15 ust. 3 przemawiajg za innym jej ustaleniem, to jednak w kontekscie powyzszych
uwag, nie moze by¢ on odczytywany jako przesgdzajgcy o koniecznosci
kazdorazowego uwzglednienia wniosku o zasgdzenie stronie kosztow we
wskazywanej w jej oswiadczeniu wysokosci. Za powyzszym przemawia wykfadnia
systemowa § 16 w powigzaniu z § 15 rozporzgdzenia. Innymi stowy, przepis § 16
rozporzgdzenia umozliwia jedynie stronie ziozenie oswiadczenia o wysokosci
kosztdéw obcigzajgcych jg z tytutu wynagrodzenia adwokata, nie przesgdza jednak,
ze ostatecznie koszty te zostang zasgdzone w wysokosci wskazanej w
oswiadczeniu strony. Oswiadczenie to podlega bowiem wtasnie ocenie sgdu. Z
przepisu tego wynika przy tym, ze jezeli jednak omawianego oswiadczenia strona w
ogole nie ztozyta, to — co do zasady - nalezy zasgdzi¢ jej wydatki w wysokosci
odpowiadajgcej stawce minimalnej. Tym samym, strona domagajgca sie
zasgdzenia jej wydatkbw w kwocie przewyzszajgcej stawki minimalne powinna

ztozy¢ wskazane oswiadczenie i wykazac¢ zasadnos¢ owego podwyzszenia.



Przenoszgc powyzsze rozwazania na realia rozpatrywanej sprawy zauwazy¢
trzeba, ze w ocenie petnomocnika oskarzycielki positkowej oswiadczenie, o jakim tu
mowa, stanowita pominieta jakoby przez Wojskowy Sad Okregowy umowa zawarta
pomiedzy oskarzycielkg positkowg a tym petnomocnikiem, w ktérej kpt. A.K.
zobowigzata sie do dokonania zaptaty wynagrodzenia na rzecz petnomocnika w
tacznej kwocie stanowigcej rownowarto$¢ szesciokrotnosci minimalnych stawek.
Rzecz jednak w tym, Ze jak juz wskazano wyzej, umowa ta jest wigzgca jedynie dla
jej stron, a nie dla sgdu, a wiec nie moze rodzi¢ automatycznej koniecznosci
zasgdzenia na rzecz oskarzycielki positkowej wskazanej tam kwoty jako
wynagrodzenie. Majgc na uwadze wczesniejsze wywody, zgodzi¢ sie nalezy z
zapatrywaniem, ze ustalona w umowie z adwokatem kwota nie musi stanowic
podstawy zasgdzenia poniesionych wydatkdw procesowych. Sgad powinien je
ustali¢ w granicach miedzy jednokrotnoscig a szesciokrotnoscig stawki minimalnej,
uwzgledniajgc niezbedny naktad pracy i charakter sprawy (postanowienie SA w
Krakowie z dnia 4 lipca 2019 r., Il AKz 353/19). Ustalona w umowie wysokos$¢ optat
za czynnosci adwokackie nie musi stanowi¢ podstawy zasgdzenia przez sad
poniesionych przez te strone kosztow zastepstwa prawnego. W rozpoznawanej
sprawie nie jest wiec ona dla Sgdu wigzgca. Skarzgca nie dostrzega, ze w
powotywanym w uzasadnieniu jej zazalenia postanowieniu SN z dnia 24 stycznia

2018 r., Il KK 324/16 wyraznie taki poglad prawny wyrazono.

Uwzgledni¢ tez trzeba i to, ze zgodnie z twierdzeniami petnomocnika i
zatgczonymi do wniosku z dnia 15 czerwca 2021 r. kopiami czterech paragondéw
fiskalnych, oskarzycielka positkowa dokonata na rzecz swego petnomocnika z tytutu
zastepstwa procesowego wptat w wysokosci 9.102 zt (a wiec w wysokosci ustalonej
przez Wojskowy Sad Okregowy). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wydatkami, jakie
podlegajg zwrotowi oskarzycielce positkowej sg te, ktdre rzeczywiscie w sprawie
poniosta. Jak juz wywodzono wczesniej, wysokosS¢ poniesionych przez strone
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem adwokata zasgdzanych od przeciwnika
procesowego na rzecz strony, ktérej racje zostaty w procesie uwzglednione, jest
limitowana wysokoscig rzeczywiscie poniesionych kosztow. Trafnie podkresla sie,
ze chociaz petnomocnika (obronce) z wyboru tgczy z jego klientem umowa

okreslajgca jego wynagrodzenie, w ktérg sad nie ma prawa ingerowaé, nie oznacza
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to, ze sad jest pozbawiony mozliwosci kontroli, a oskarzony jest zwolniony od
dokumentowania wysokosci poniesionych wydatkow (zob. przywotane juz
postanowienie SA w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2019 r., Il AKz 171/19). W
sprawie niniejszej oskarzycielka positkowa udokumentowata poniesienie wydatkow

w zwigzku z ustanowieniem petnomocnika w sprawie jedynie na kwote 9.102 zt.

Realia sprawy nie wskazujg, aby uzasadnione byto zasgdzenie kosztéw w
zgdanej przez petnomocnika wysokosci i z tego wzgledu, ze nie wykazat on, aby
zaistnialy powody, dla ktorych winny zostaé w sprawie przyznane koszty w
maksymalnej wysokos$ci przewidzianej przez rozporzgdzenie. W szczegdlnosci nie
wykazat petnomocnik, aby reprezentowanie oskarzycielki positkowej w sprawie
niniejszej wigzato sie z ponadprzecietnym naktadem pracy z jego strony, a przy tym
sprawa nie nalezata do zawitych pod wzgledem prawnym czy faktycznym. Tym
samym petnomocnik nie wykazat wystgpienia wyjgtkowych okolicznosci

uzasadniajgcych zasgdzenie kosztow reprezentacji w stawkach maksymalnych.

Z przywotanych wczesniej powodow zazalenie petnomocnika oskarzycielki

positkowej nie mogto zosta¢ uwzglednione przez Sgd Najwyzszy.

Czesciowo zasadne okazaly sie natomiast zazalenia oskarzonego mjr. rez.
K.N. i jego obroncy. Wprawdzie wykazano, Zze oskarzycielka positkowa poniosta
tytutem ustanowienia w sprawie petnomocnika koszty w wysokosci 9.102 zt, a
twierdzenia obroncy, ze nie mogty postuzy¢ do tego paragony fiskalne nie mogag
przekonywac, to jednak uwzgledni¢ nalezy przebieg postepowania odwotawczego
W niniejszej sprawie, czego Sgad Okregowy nie uczynit. Mianowicie, jak juz
podnoszono, z apelacjami od wyroku Sgdu pierwszej instancji wystgpili prokurator
oraz petnomocnik oskarzycielki positkowej kpt. A.K.. Po rozpoznaniu tych srodkow
odwotawczych, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, zas kosztami
postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa i oskarzycielke positkowg kpt.
A.K. w czesciach rownych. Tym samym oskarzony nie moze by¢ obcigzony
wydatkami na ustanowienie petnomocnika na potrzeby postepowania
odwotawczego, jakie poniosta oskarzycielka positkowa, skoro jej apelacja nie
zostata uwzgledniona, a przy tym obcigzono jg wraz ze Skarbem Panstwa kosztami

postepowania odwotawczego. Zwtaszcza, ze petnomocnik oskarzycielki positkowej
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na rozprawie apelacyjnej sie nie stawit, a jego rola w tym stadium sprowadzata sie
w istocie do sporzgdzenia i wniesienia srodka odwotawczego. Dlatego tez Sad
Najwyzszy uznat, ze zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej
kwoty 9.102 zt tytutem wydatkbw zwigzanych 2z poniesionymi kosztami
ustanowienia zastepstwa procesowego nie byto prawidtowe. Majgc przy tym na
uwadze, ze stawka minimalna za obrone przed Sgdem Najwyzszym wynosi 1.200
zt (§ 11 ust. 2 pkt 6 wskazanego rozporzadzenia), o tyle Sad Najwyzszy obnizyt
nalezng oskarzycielce positkowej kwote i w efekcie zasadzit od oskarzonego mijr.
rez. K.N. na rzecz oskarzycielki positkowej kpt. A.K. kwote 7.902 zt. Jako ze koszty
z tytutu wydatkéw na ustanowienie petnomocnika z wyboru zasgdzane sg na rzecz
samej strony, nie wchodzito w rachube podwyzszenie kwoty 1.200 zt o podatek
VAT.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



