Sygn. akt | KZ 37/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

w sprawie skazanego K. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2022 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt | KO 57/21
o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt | KO 57/21, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku K. K. 0 wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29
wrzesnia 2021 r., utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 30 czerwca 2021., sygn. akt Il AKo (...) — wobec uznania, ze wniosek ten jest

oczywiscie bezzasadny.

Zazalenie na wyzej wymienione postanowienie wniost K. K.. W jego

uzasadnieniu skarzgcy w sposob ogolnikowy zakwestionowat stanowisko Sgdu



Najwyzszego na temat oczywistej bezzasadnosci ztozonego wniosku 0 wznowienie
postepowania, domagajgc sie merytorycznego rozpoznania przedstawionych w nim
argumentéw i przestrzegania przez sady przepiséw prawa. Zalgcy wyrazit swojg
nieufnos¢ wobec dziatalnosci sgdéw oraz zarzucit Sgdowi Najwyzszemu ukrywanie
Lpatologii w szeregach sedziow”, ktorzy — zdaniem skarzgcego — ,powinni przejs¢
weryfikacje znajomoS$ci prawa”. W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W trybie art. 545 § 3 k.p.k., w ktérym wydane zostato zaskarzone
postanowienie, Sad Najwyzszy dokonat oceny wniosku K. K. pod kagtem tego, czy
podane przez niego okolicznosci mogg byé w ogodle podstawg wznowienia
postepowania, a wiec czy mieszczg sie w katalogu zawartym w przepisach
rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego. Przeprowadzona kontrola instancyjna
wykazata, ze Sad Najwyzszy w pisemnych motywach rozstrzygniecia zaskarzonego
postanowienia prawidtowo przyjat, ze skazany w ztozonym wniosku nie przedstawit
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przeprowadzenie postepowania wznowieniowego.
Stad tez decyzja Sgdu Najwyzszego o skorzystaniu z trybu okreslonego w art. 545
§ 3 kp.k. — z uwagi na oczywista bezzasadnosS¢ wniosku 0 wznowienie
postepowania — jest jak najbardziej wtasciwa.

Tres¢ ztozonego srodka odwotawczego — stanowigca w istocie emanacje
osobistych odczu¢ i przekonan autora zazalenia co do ogdlnego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach toczgcych z jego udziatem, w tym tez w
aspekcie niezawistosci sedziowskiej — nie podwaza zasadnosci zaskarzonego
postanowienia. Skarzacy w ztozonym zazaleniu ograniczyt sie do przedstawienia
osobistej oceny realidw przedmiotowej sprawy i nie prébowat nawet wykazac, aby
Sad Najwyzszy, wydajgc skarzone orzeczenie, dopuscit sie uchybien, ktore
mogtyby mieé¢ wptyw na stusznos¢ decyzji o stwierdzeniu oczywistej bezzasadnosc
wniosku skazanego. Samo subiektywne przekonanie wnioskodawcy, ze orzekajgcy
w jego sprawie sad byt stronniczy, nie moze byC podstawg wznowienia

postepowania zardwno na wniosek strony, jak tez z urzedu.



Konkludujgc, skoro zadna ze wskazanych przez K. K. okolicznosci nie
miesci sie w katalogu przestanek wznowieniowych, to za prawidtowg uznac nalezy
decyzje Sgdu Najwyzszego o0 uznaniu wniosku o wznowienie postepowania za
oczywiscie bezzasadny i tym samym odmowie jego przyjecia bez wzywania do
usuniecia brakow formalnych (art. 545 § 3 k.p.k.)). W tym stanie rzeczy,
przedstawiony w zazaleniu wniosek skazanego o wyznaczenie obrohcy z urzedu,
uznac nalezy za bezprzedmiotowy.

Sad Najwyzszy nie odnotowat tez okolicznosci, ktére mozna by oceniac
w aspekcie uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., a zatem takich, ktére
podlegajg uwzglednieniu z urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt o utrzymaniu w mocy

zaskarzonego postanowienia.



