Sygn. akt | KZ 37/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 pazdziernika 2021 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

zazalenia radcy prawnego T.M.

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt Kp (...)

w przedmiocie zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy radcy prawnego i

zezwolenia na przestuchanie w Sledztwie o sygn. PO VIII Ds.(...)

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Wojskowy Sad Okregowy w W,

po rozpoznaniu wniosku prokuratora — na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. — zezwolit

na przestuchanie swiadka T.M. na okoliczno$ci objete tajemnicg radcowska, a

mianowicie:

1. Lopiniowania przez niego lub inng osobe zajmujgcg sie obstugg prawng
w Inspektoracie [...] w grudniu 2017 r. w toku postepowania o zamowienie
publiczne nr (...) na dostawe okretu ratowniczego »Ratownik«, wymiany
przez konsorcjum ubiegajgce sie o uzyskanie tego zamodwienia, tj. Stocznie
[...] S.A., Osrodek [...] C. S.A., P. S.A.iP.1 Sp. z 0.0., ztozonego w terminie
odwiadczenia, tzw. »Tabeli zgodnosci oraz propozycji uzyskania lepszych
efektow«, stanowigcej zatgcznik nr 1 do oferty pod nazwg »Formularz
negocjacyjny«, okreslajgcy w jakim zakresie projekt wyzej wymienionego

okretu, oferowany przez konsorcjum spetnia wymogi zawarte we



»Wstepnych Zatozeniach Taktyczno-Technicznych« na oswiadczenie o innej
tresci, ktére miato by¢ ztozone po terminie sktadania ofert, zapewniajgce
spetnienie wszystkich wymagan przyjetych we »Wstepnych Zatozeniach
Taktyczno- Technicznych«”;
2. w przypadku wyrazenia przez niego opinii, o ktorej jest mowa w pkt 1,
podania jej tresci;
3. przekazania posiadanych informacji dotyczgcych wymiany ztozonego
oswiadczenia, tzw. ,Tabeli zgodnosci oraz propozycji uzyskania lepszych

efektdw” na oswiadczenie o zmienionej tresci.

Zazalenie na to postanowienie wniést radca prawny T.M., uznajgc, ze
,uzasadnienie postanowienia jest niewystarczajgce i nie poparte Zadnymi
dowodami”. Skarzgcy podniost, ze jesli w przedmiocie objetym zaskarzonym
orzeczeniem zostata wydana przez niego (albo innego prawnika) opinia, to zostata
ona zgodnie z procedurg obiegu informacji w Inspektoracie [...] zarejestrowana jako
oficjalne stanowisko, a jej tre§¢ mozna znalez¢ w aktach sprawy. Jezeli w aktach
sprawy nie znajduje sie opinia prawna, o ktérej mowa, ani inne dowody w sprawie
nie wskazujg na okolicznosci bedgce przedmiotem sledztwa, to nalezy stwierdzic,
ze zgromadzony w sprawie materiat nie jest wystarczajgcy, a rolg profesjonalnego

petnomocnika nie jest zastepowanie roli organow sledczych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Materialnym warunkiem zwolnienia od zachowania tajemnicy zawodowej na
podstawie art. 180 § 2 k.p.k., jest tgczne speinienie dwoch przestanek, ktére
sprawdzajg sie: 1) do ustalenia, ze uchylenie tajemnicy jest niezbedne dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci; 2) stwierdzenia, ze okoliczno$¢, odnosnie do ktérej
nastepuje zwolnienie, nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslono, ze pozyskanie dowodu w oparciu
o informacje objete tajemnicg radcowskg powinno by¢ mozliwe wytgcznie po
uprzedniej szczegotowej analizie dotyczgcej weryfikacji czy interes wymiaru
sprawiedliwosci, w konkretnym wypadku, pozwala na bezkrytyczne uznanie,

iz zasadne jest naruszenie bedgcej pod ochrong prawng tajemnicy. Wszelkie



organy procesowe, w tym sady, zobowigzane sg w tej kwestii do stania na strazy
praworzadnos$ci, a przez to — majgc na uwadze charakter tajemnicy radcowskiej
oraz jej wptyw na sposob wykonywania zawodu radcy prawnego — powinny by¢ w
takiej sytuacji gwarantem przestrzegania prawidiowosci procedowania oraz
merytorycznej trafnosci wniosku o zwolnienie z jej zachowania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r., VI KZ 2/19, OSNKW 2019, nr 3, poz.
19).

W przedmiotowe]j sprawie — jak wynika z lektury uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia — Wojskowy Sad Okregowy dokonat oceny wyzej wskazanych
przestanek zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej radcy
prawnego. Nie ulega watpliwosci, ze rozwazania sadu meriti w tym zakresie
pozbawione sg rozbudowanego wywodu, niemniej realia wynikajgce z analizy
wniosku prokuratora oraz akt sprawy, nie dajg podstaw do stwierdzenia, aby
rozstrzygniecie Wojskowego Sadu Okregowego bylo oparte na btednych
ustaleniach badz naruszato przepis art. 180 § 2 k.p.k. Takich podstaw nie
dostarczyt réwniez wniesiony srodek odwotawczy, w ktorym — jak wynika z tresci
jego uzasadnienia (zazalenie nie zawiera wyodrebnianych zarzutéw oraz wnioskéw
odwotawczych) — skarzgcy skoncentrowat sie na wskazaniu, ze w sprawie nie
wykazano dostatecznie, aby okolicznosci objete rzeczonym zwolnieniem z
tajemnicy zawodowej, nie mogty zostaC ustalone na podstawie innego dowodu.
Argumentacje swojego stanowiska zalgcy ograniczyt jednak de facto do przyjecia
zatozenia, ze jesli wydat on (dziatajgc jako radca prawny) opinie prawng w
przedmiocie zwigzanym z okolicznosciami objetymi zaskarzonym postanowieniem,
to w pierwszej kolejnosci nalezatoby takg opinie odszuka¢ w dokumentaciji
Inspektoratu Uzbrojenia i nastepnie dokonac analizy jej tresci. Rzecz jednak w tym,
ze w sprawie nie zostaty ujawnione okolicznoéci, ktére wskazywatby, Zze taka opinia
w zmaterializowanej formie zostata uzyskana w toku postepowania o zamowienie
publiczne, o ktorym mowa w zaskarzony postanowieniu. Kwestie te ma bowiem
wyjasni¢ przestuchanie skarzgcego, ktéry w Inspektoracie [...] byt zatrudniony na
stanowisku radcy prawnego i w toku rzeczonego postepowania, w ramach
zajmowanego stanowiska, brat udziat w tworzeniu umowy na okret [...]. Jak podano

we wniosku prokuratorskim, ze zgromadzonego materialtu dowodowego mozna



wywiesc¢, ze sama okolicznos¢ zmiany rzeczonego w zaskarzonym postanowieniu
ztgcznika do formularza negocjacyjnego, byta przedmiotem ustnych opinii.

Skoro wiec ujawnione przy rozpoznawaniu wniosku prokuratora okolicznosci,
majgce swoje zrodto w aktach sprawy, nie dajg podstaw cho¢by do przypuszczenia,
ze okolicznosci wskazane w tym wniosku mogg zostaC ustalone na podstawie
innego dowodu, to nie sposéb uznaé, aby sad a quo dopuscit sie btednych ustalen i
ocen prawnych w aspekcie drugiej z przestanek zawartych w art. 180 § 2 k.p.k.
Wypada nadmieni¢, ze stanowisko Wojskowego Sgdu Okregowego co do pierwszej
z tych przestanek (niezbednos¢ dla dobra wymiaru sprawiedliwosci), nie zostato
przez skarzgcego objete trescig zazalenia, a tym samym kwestionowane.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



