Sygn. akt | KZ 34/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie S. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2021 r. zazalenia
petnomocnika wnioskodawcéw Z. D., A. S., B. D. na postanowienie Wojskowego
Sadu Okregowego w P. z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt Ko (...), o odmowie
nadania klauzuli wykonalnosci wyrokowi Wojskowego Sadu Okregowego w P. z

dnia 2 wrzesnia 2020 sygn. akt Zo (...),

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2020 r. (sygn. akt Ko (...)) Wojskowy
Sad Okregowy w P. odmowit nadania klauzuli wykonalnosci wyrokowi Wojskowego
Sadu Okregowego w P. z dnia 2 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt Zo (...)) w zakresie
rozstrzygnie¢ zawartych w jego punktach 1, 2 i 3 (dotyczyly one zasgdzonej kwoty
odszkodowania oraz zadoscuczynienia orzeczonych na podstawie tzw. ustawy
lutowej). Wczeséniej ten Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Z. D., A. S. oraz
B. D. kwoty po 128.838,08 zt tytutem odszkodowania za szkode poniesiong, a
wyniklg z wykonania wobec ich ojca S. D. wyroku b. Wojskowego Sgdu [...] Dywizji
Piechoty z dnia 10 sierpnia 1946 r. (sygn. akt D [...]) oraz po 600.000,00 z
zadoscuczynienia za doznang krzywde. W pozostatej czesci wniosek Sad oddalit



(ponad zasgdzone kwoty). W tym zakresie petnomocnik wnioskodawcow wnidst do

Sadu Najwyzszego apelacje.

Od wskazanego wyzej postanowienia odmawiajgcego nadania klauzuli
wykonalnosci zazalenie wniost petnomocnik wnioskodawcow, zarzucajgc temu

orzeczeniu:

»,1. obraze przepisow postepowania, tj. art. 8 ust. 3 ustawy z dnia z dnia
23.02.1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0SOb
represjonowanych za dziatalnoSC na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (zwanej dalej ustawg lutowg) w zw. z art. 558 k.p.k. w zw. z art. art.
363 § 3 kp.c, ktéra mogta mie¢ wplyw na treS¢ zaskarzonego
postanowienia poprzez btedne uznanie, iz wyrok Wojskowego Sadu
Okregowego w P. z dnia 2.09.2020 r., (sygn. akt: Zo (...)) w niezaskarzonej
czesci nie stat prawomocny, podczas gdy stat sie on w tej czesci
prawomocny, poniewaz nie przystuguje od niego w tym zakresie zwyczajny

Srodek odwofawczy,

2. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 107 § 1 k.p.k., ktéra mogta miec
wptyw na treSC zaskarzonego postanowienia, poprzez odmowe nadania
klauzuli wykonalnosci pkt 1, 2 i 3 cze$ci dyspozytywnej wyroku Wojskowego
Sgdu Okregowego w P. z dnia 2.09.2020 r. (sygn. akt: Zo (...)) i bfedne
uznanie, iz rozstrzygniecia te sg w catosci nieprawomocne, gdyz punkty te
zostaty czeSciowo zaskarzone apelacjg, podczas gdy w istocie sg one
prawomocne co do niezaskarzonych kwot, gdyz apelacjg z dnia 5.10.2020 r.
zaskarzono wyrok w tylko czesSci oddalajgcej wniosek o zasgdzenie
zadoscuczynienia na rzecz wnioskodawcoéw ponad kwote 600 .000,00 zf na
rzecz kazdego z nich oraz oddalajgcej wniosek o zasgdzenie odszkodowania

ponad kwote 126.838,08 zt na rzecz kazdego z nich,

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na tre$¢ postanowienia z dnia 10.11.2020 r. poprzez niewtasciwe
przyjecie, iz cywilny charakter roszczenia me przesgdza o tym, iz do kwestii

prawomocnoSci i wykonalnoSci wyroku stosuje sie przepisy postepowania



cywilnego, pomimo, iz jest to uzasadnione celowe, a w zakresie tym brak jest
w postepowaniu karnym stosownego przepisu, ktory wskazywatby wprost,

kiedy wyrok sgdu karnego jest prawomocny,

4. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na jego ftreSC, poprzez bezzasadne zrownanie Srodka
kompensacyjnego w postaci zadoScuczynienia za doznang krzywde z
roszczeniem odszkodowawczym, mimo, iz jest miedzy nimi wiele kluczowych
réznic, w szczegolnosci sg one orzekane w odmiennych sytuacjach, f{j.
pierwszy na rzecz pokrzywdzonego w razie skazania sprawcy wyrokiem
karnym, natomiast zadoscuczynienie i odszkodowanie na podstawie ustawy
lutowej ma rekompensowac poszkodowanemu represje jakich doznat w

zwigzku z dziatalnoScig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,

5. bigd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na jego treSc, a polegajgcy na btednym uznaniu, iz wydany w
postepowaniu karnym wyrok zasgdzajgcy odszkodowanie i

zadoScuczynienie nie moze by¢ prawomocny w czesci i w czeSci wykonalny.”

Skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia przez nadanie
klauzuli wykonalnosci wyrokowi Wojskowego Sgdu Okregowego we wskazanym
pierwotnie zakresie, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie okazato sie niezasadne.

Istotg zazalenia oraz skarzonego postanowienia jest zagadnienie czesciowej
prawomocnosci wyroku zasgdzajgcego odszkodowanie i zadoscuczynienie na
podstawie tzw. ustawy lutowej. Zdaniem Sagdu w sprawie niniejszej nalezato
stosowac tylko przepisy k.p.k. co implikuje wniosek, iz wyrok z uwagi na czesciowe
zaskarzenie go apelacjg nie stat sie prawomocny, a co za tym idzie — nie mozna
byto na podstawie art. 107 § 1 k.p.k. nadaé mu klauzuli wykonalnosci w

niezaskarzonym zakresie. Zdaniem Sgdu wyrok karny moze sta¢ sie prawomocny,



a co za tym idzie wykonalny jedynie w catosci. Skarzgcy podnosit zas, Ze
postepowanie o odszkodowanie i zadoscuczynienie w trybie ustawy lutowej i
stosowanych odpowiednio przepisow rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego
ma charakter cywilny. Oznaczatoby to, ze rozstrzygniecie takie podlega w zakresie
oceny prawomocnosci i wykonalnosci procedurze cywilnej, ktorej art. 363 § 3 k.p.c.
stanowi, iz jezeli zaskarzono tylko czesc¢ orzeczenia, staje sie ono prawomocne w
czesci pozostatej z uptywem terminu do zaskarzenia, chyba ze sad drugiej instancji

moze z urzedu rozpoznac sprawe takze w tej czesci.

Argumentacja Sadu dotyczaca braku mozliwosci nadania klauzuli
wykonalnosci wyrokowi Wojskowego Sgdu Okregowego w niezaskarzonej czesci
jest dwutorowa i co za tym idzie kompleksowa. Sad rozwazyt dogtebnie dwa
kierunki interpretacyjne w niniejszej sprawie w odniesieniu do zaistniatego
problemu. Uznat wszak, ze zastosowanie do zagadnienia prawomocnos¢ majg
przepisy k.p.k. wobec czego orzeczenie nie stato sie prawomocne, gdyz wniesiono
od niego zwykly srodek odwotawczy. Na s. 4 uzasadnienia rozwazyt takze
konsekwencje przyjecia pogladu o wytgcznie cywilnym charakterze rozstrzygniecia i
stosowaniu do niego k.p.c. Wyraznie i stusznie podnidst, Zze warunkiem
prawomocnosci orzeczenia cywilnego w niezaskarzonym zakresie jest okolicznosc,
iz sgd Il instancji nie moze rozpozna¢ z urzedu sprawy takze w niezaskarzonym
wymiarze. Z takim przypadkiem mamy wszak do czynienia w przypadku
postepowania opartego o ustawe lutowg i rozdziat 58 k.p.k. Sad odwotawczy moze
rozpoznac¢ apelacje z urzedu poza jej granicami z uwagi na bezwzgledne przyczyny

odwotawcze z art. 439 k.p.k.

Oznacza to, ze niezaleznie, ktory poglad dotyczacy procedury w przedmiocie
prawomocnosci wyroku zostatby przyjety, w realiach niniejszej sprawy nadanie

klauzuli wykonalnosci nie byto mozliwe.



