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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszyniski
SSN Waldemar Ptéciennik

Protokolant Pawet Bartczak

w sprawie J. A.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 lipca 2026 r.

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2026 r., | KK 182/26, o
zastosowaniu wobec skazanego sSrodka zapobiegawczego w  postaci
tymczasowego aresztowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2026 r., | KK 182/26, Sad Najwyzszy, w
uwzglednieniu  kasacji  Prokuratora  Generalnego, uchylit prawomocne
postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 maja 2025 r., sygn. akt Il

Kop 191/24, o przejeciu do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej kary tacznej 7
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lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem karnym nr 266 z dnia 30 kwietnia
2024 r. wydanym przez Trybunat w J. (Rumunia), utrzymanym w mocy przez Sgd
Apelacyjny w J. wyrokiem nr 652 z dnia 26 lipca 2024 r. i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Jednoczes$nie postanowieniem z tego samego dnia, na podstawie art. 538 §
2k.p.k wzw.zart. 249 § 1 k.p.k. wzw. z art. 258 § 1 k.p.k. w zw. z art. 611to § 1
k.p.k., Sad Najwyzszy zastosowat wobec skazanego J. A. Srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania na okres miesigca, to jest do dnia 25 lipca
2026 r.

Postanowienie to zaskarzyt obronca skazanego.

We wniesionym zazaleniu zarzucit:

- naruszenie art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 611to § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze
sam fakt wydania wobec skazanego prawomocnego wyroku i koniecznosc
zabezpieczenia postepowania w przedmiocie wykonania orzeczenia uzasadniajg
zastosowanie tymczasowego aresztowania, bez ustalenia konkretnych okolicznosci
Swiadczgcych o rzeczywistej potrzebie zastosowania tego srodka wobec tej osoby;
- naruszenie art. j251 § 3 zd. 2 k.p.k. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
niewyjasniajgcego, jakie konkretnie okolicznosci przemawiaty za koniecznos$cig
zastosowania tymczasowego aresztowania oraz dlaczego srodki nieizolacyjne
uznano za niewystarczajgce;

- naruszenie art. 257 § 1 k.p.k. poprzez zastosowanie srodka izolacyjnego bez
uprzedniego rozwazenia czy cele postepowania mogg zostaC osiggniete przy
zastosowaniu srodkow zapobiegawczych o charakterze wolnosciowym.

W oparciu o te zarzuty autor zazalenia wniost o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez jego uchylenie w catosci;

- zastosowanie wobec J. A. wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych,
przewidzianych ustawg, pozwalajgcych na zabezpieczenie postepowania w sposob
realny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy nie jest zasadne.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze w zaskarzonym

postanowieniu doszto do naruszenia art. 249 § 1 k.p.k.
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Zebrane w sprawie dowody, ktorych potwierdzenie stanowi prawomocny
wyrok sgdu rumunskiego, nie tylko uprawdopodobniajg, lecz wrecz przesgdzajg o
popetnieniu przez skazanego zarzucanych mu czyndw. Pisemne motywy
postanowienia Sgdu Najwyzszego wskazujg tez wprost, Zze Kkoniecznosc
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania wynika z faktu wymierzenia J. A.
kary tgcznej 7 lat pozbawienia wolnosci. Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji, gdy
skazany odbyt dotychczas dopiero 2 lata i 9 miesiecy tej kary, zastosowanie w
miejsce tymczasowego aresztowania srodkow zapobiegawczego o charakterze
wolnosciowym uprawdopodabniatoby ryzyko podjecia przez niego dziatan
zmierzajgcych do unikniecia odbycia pozostatej do wykonania kary.

Nie doszto tez do naruszenia art. 611to § 1 k.p.k., ktéry wprost przewiduje
mozliwos¢ wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu celem
zapewnienia, ze skazany pozostanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do
czasu podjecia decyzji w przedmiocie wykonania orzeczenia, gdyz to wiasnie
wymiar pozostatej do odbycia kary determinuje w tym wypadku, np. ryzyko ucieczki
lub ukrycia sie przez skazanego.

Bez wplywu na zasadno$¢ stosowania sSrodka zapobiegawczego o
charakterze izolacyjnym pozostaje tez okolicznos¢, ze po ponownym rozpoznaniu
sprawy, wobec skazanego J. A. moze by¢ orzeczona kara tgczna w maksymalnym
rozmiarze 6 lat. Ponad 3-letni wymiar pozostatej do odbycia kary czyni w pefni
uprawnione stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu o niezbedno$ci
zastosowania tymczasowego aresztowania dla zabezpieczenia prawidtowego toku
dalszego postepowania po uchyleniu przez Sad Najwyzszy — postanowieniem z
dnia 25 czerwca 2026 r., | KK 182/26 — postanowienia Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 8 maja 2025 r., sygn. akt lll Kop 191/24 i przekazaniu sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Powyzsza okolicznos¢ czyni tez niezasadnymi zarzuty naruszenia art. 251 §
3 zd. 2 k.p.k. oraz art. 257 § 1 k.p.k.

Surowo$¢ kary pozostajgcej do wykonania, ktora skutkowata — zdaniem
Sadu Najwyzszego — niezbednoscig zastosowania srodka zapobiegawczego o
charakterze izolacyjnym jest przeciez rownoznaczna z uznaniem, ze inne S$rodki

zapobiegawcze, poza tymczasowym aresztowanie, nie bylyby wystarczajgce.
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Poniewaz jednoczesnie, wydajgc zaskarzone postanowienie Sad Najwyzszy
nie ujawnit okolicznosci nakazujgcych odstgpienie od stosowania tymczasowego
aresztowania wynikajgcych z art. 259 § 1 k.p.k., a argumentacji zawartej w
zaskarzonym postanowieniu wniesione zazalenie nie podwazyto, nalezato orzec jak

w czesci dyspozytywnej niniejszego orzeczenia.

Przewodniczacy: SSN (Tomasz Artymiuk)
Sedziowie: SN (Marek Pietruszynski)

SN (Waldemar Ptdciennik)

[J.J.]

[a.4]



