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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie A. C., skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2025 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Swidnicy,

z dnia 22 kwietnia 2025 r., sygn. akt IV Ka 611/24,

w przedmiocie odmowy przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i

doreczenie uzasadnienia

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2025 r., na
podstawie art. 126 § 1 k.p.k., odmoéwit skazanemu A. C. przywrdcenia terminu do
ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 2 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV Ka 611/24,
albowiem nie wykazat on, iz niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn od
niego niezaleznych.

Na to postanowienie zaZzalenie ztozyt skazany A. C..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl artykutu 126 § 1 k.p.k. warunkiem przywrdcenia stronie terminu

zawitego jest wykazanie, ze niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn od
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strony niezaleznych. W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie skarzgcy
nie wykazat, aby fakt niedotrzymania terminu wystgpit z przyczyn od niego
niezaleznych. Prawidtowo bowiem Sad Okregowy w Swidnicy przeanalizowat i
rozwazyt wszystkie podane przez A. C. we wniosku z dnia 21 pazdziernika 2024 r.
(k. 573) o przywrocenie terminu argumenty zwigzane z jego ztym stanem zdrowia,
szczegolnie psychicznego i stusznie Sad doszedt do przekonania, ze skarzgcy nie
wykazat, aby podnoszone przez niego okolicznosci uzasadniaty koniecznosc
przywrocenia terminu zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. Odmawiajgc wnioskowi
skazanego, Sad nie pomingt w swoich rozwazaniach tresci wydanych zaswiadczen
lekarskich oraz faktu, ze na ogtoszeniu wyroku byt obecny jego obronca, ktory nie
whnioskowat o0 odroczenie rozprawy.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze skarzgcy w zazaleniu nie wykazat, ze takie
stanowisko Sgdu jest btedne, a wrecz przeciwnie podkreslit, ze aktualny stan jego
zdrowia uniemozliwia mu postawienie zarzutow zazalenia i ich szczegotowego
uzasadnienia (k. 607). Pomimo takiego stwierdzenia, sporzgdzone przez
skazanego pismo z dnia 21 maja 2025 r. jest stosunkowo obszerne, zawiera
szczegotowo wskazane kolejne sygnatury sprawy, szereg przepisoOw postepowania
karnego stanowigcych zdaniem skazanego podstawe prawng jego zazalenia wraz z
dodatkowym wnioskiem o wstrzymanie wykonania postanowienia. Obowigzkiem
natomiast skazanego byto wykazanie nietrafnosci decyzji Sgdu Okregowego
odmawiajgcej przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wydanego w sprawie wyroku. Stusznie zauwazyt Sad w
zaskarzonym postanowieniu, ze skazany posiada duzg samodzielno$¢ i sprawnosc¢
procesowa, czego dowodem sg jego liczne i obszerne wnioski. A. C. byt juz
wielokrotnie karany i jego obecna sytuacja potwierdza, ze wykorzystuje on swdj
stan zdrowia w réznych postepowaniach karnych prowadzonych przeciwko niemu,

podejmujgc rownoczesnie proéby manipulowania organami wymiaru sprawiedliwosci.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.J.]

[r.g.]
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