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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie L. F.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w Izbie Karnej

w dniu 19 lutego 2025r.,

po rozpoznaniu zazalenia skazanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 11 grudnia 2024 r.,
sygn. akt VIl Ka 666/24

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgadzenie i doreczenie
wyroku

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2024 roku, w sprawie o sygn. VIl Ka 666/24, Sad
Okregowy w Zielonej Gorze utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Nowej
Soli z dnia 10 kwietnia 2024 roku, sygn. Il K 344/23. Na ogtoszeniu wyroku sgdu
odwotawczego obecna byta oskarzona L. F. , ktérg pouczono o sposobie jego
zaskarzenia.

W dniu 18 listopada 2024 r. L. F. ztozyta wniosek o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku z dnia 7 listopada 2024 roku,

sygn. akt VII Ka 666/24, wraz z uzasadnieniem. Argumentujgc powyzszy wniosek
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wskazata na bardzo krotki, albowiem 7-dniowy termin do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku oraz brak kontaktu w terminie tym z obronca.

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 11 grudnia 2024
roku nie uwzgledniono powyzszego wniosku stwierdzajgc, iz wnioskujgca nie
wykazata, ze brak wywiedzenia wniosku o uzasadnienie wyroku nastgpito z
przyczyn od niej niezaleznych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyta L. F. , w opisowy sposob
pogtebiajgc argumentacje zawartg w wywiedzionym wniosku o przywrdcenie
terminu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanej okazato niezasadne.

Tytutem wstepu przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k., jezeli
niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych,
strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek
o0 przywrdcenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, ktdéra miata by¢ w
terminie wykonana. Powyzszy przepis statuuje zatem zasade, Zze podstawg
przywrocenia terminu zawitego moze by¢ jedynie uznanie, iz jego niedochowanie
nastgpito z ,przyczyn od strony niezaleznych”. Na tego rodzaju okolicznosci
wskazywaé powinien wniosek o przywrocenie terminu, gdyz to po stronie
wnioskodawcy lezy wykazanie zaistnienia stosownych ku temu przestanek. W
realiach niniejszej sprawy sgd okregowy stusznie stwierdzit, ze brak jest podstaw
do przyjecia, iz niedotrzymanie przez skazang terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, nie nastgpito z przyczyn od nigj
niezaleznych.

Przywotane przez skazang okoliczno$ci nie stanowity bowiem przekonujgcej
argumentacji, podwazajgcej zasadnos¢ zaskarzonego postanowienia. Dostrzec
trzeba, ze skarzgca uczestniczyta w rozprawie gtdwnej i zostata pouczona o
niezbednych do zaskarzenia wyroku czynnosciach, w tym takze o koniecznosci
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia. Na tym tle nie mozna
zgodzi¢ sie z tezg, by przewidziany w ustawie 7-dniowy termin byt zbyt krétki do
wyrazenia przez strone deklaracji o checi uzyskania wyroku z uzasadnieniem.

Nadmieni¢ bowiem trzeba, ze ztozenie wniosku o uzasadnienie wyroku, w
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przeciwienstwie chocby do wywiedzenia srodka odwotawczego, nie jest czynnoscig
skomplikowang ani formalnie, ani merytorycznie i z catg pewnoscig nie wykraczato
poza zdolnosci skarzgcej, o czym najlepiej swiadczy osobiste ztozenie przezen
duzo bardziej skomplikowanego wniosku o przywrocenie terminu i nastepnie srodka
odwotawczego. W kontekscie tym nie sposob przyzna¢ racji skarzacej, iz
zamanifestowanie checi poznania pisemnych motywow wyroku wymagato
konsultacji z obroncg. Czynnos¢ te L. F. mogta wszak podjgé niezaleznie od
dalszych decyzji co do zaskarzenia wyroku, o czym zostata pouczona po wydaniu
prawomocnego wyroku.

Wypada przy tym zaznaczy¢, iz nie mozna a priori przyjmowac, ze kazde
niewniesienie przez obronce wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, jest przez niego zawinione. Dlatego twierdzenie strony, ze
wniosek nie zostat ztozony z winy obroncy, musi mie¢ charakter kategoryczny i
zostaC nalezycie uzasadniony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2023 r., | KZ 15/23, LEX nr 3571901; zob. tez: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2024 r., | KZ 29/24, LEX nr 3752293). Wniosek L. F.
powyzszych wymagan nie spetniat, podobnie jak wywiedzione pozniej i bedace
przedmiotem rozpoznania przez Sgd Najwyzszy zazalenie.

Na marginesie juz jedynie mozna wskazaé, ze L. F. wymierzono
w przedmiotowej sprawie kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Stosownie zas do dyspozycji art. 523 § 1
i 2 k.p.k., kasacje na korzys¢ skazanego strony procesowe mogg wnies¢ jedynie
w razie skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, bgdz tez z powodu
wystgpienia uchybienn wymienionych w art. 439 k.p.k. Ograniczenie to nie dotyczy
jedynie podmiotéw specjalnych wymienionych w art. 521 k.p.k. (art. 523 § 4 k.p.k.).
Tym samym rodzaj wymierzonej kary ograniczat mozliwos¢ wystgpienia w tej
sprawie z nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia na korzysc¢ skazanej przez strone
procesowg do zaistnienia tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia wyroku.
Konstatacja ta nakazuje stwierdzi¢, iz decyzja o odmowie przywrdcenia terminu nie
zamyka skazanej procesowej drogi do ewentualnego wzruszenia wyroku. W

przypadku dostrzezenia bezwzglednej podstawy odwotawczej L. F. moze ztozy¢ do
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sagdu pismo sygnalizacyjne o wznowienie postepowania. Czynnos$¢ ta, w razie
stwierdzenia istnienia omawianego uchybienia, wywota skutek analogiczny jak

kasacja.
Tym samym zaskarzone postanowienie nalezato utrzymac¢ w mocy.
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