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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Departamentu do Spraw
Wojskowych ptk Rafata Fiertka

w sprawie mjr A. R.

podejrzanego o popetnienie czyndw z art. 22881 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie karnej

na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2020r.

zazalenia obroncy podejrzanego

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 stycznia 2020r.
sygn. akt Kp (...)

w przedmiocie zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania

na podstawie art. 437§ 11 2 k.p.k.

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze w
miejsce stosowanego wobec mjr A. R. srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania zastosowac:

a/ na podstawie art. 266§1 k.p.k. srodek zapobiegawczy w
postaci poreczenia majgtkowego w kwocie 40.000 (czterdziesci
tysiecy) zt ptatnego w terminie 7 dni tj. do dnia 18 lutego 2020r. w
kasie Wojskowego Sadu Okregowego w P.,

b/ na podstawie art. 257§2 k.p.k. zastrzec, ze zastosowany
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
ulegnie zmianie dopiero z chwilg zlozenia poreczenia

majatkowego wskazanego w pkt a/ niniejszego postanowienia,



c/ na podstawie art. 27581 k.p.k. srodek zapobiegawczy w
postaci dozoru przetozonego wojskowego polegajacy na
obowigzku dwukrotnego w tygodniu — we wtorki i pigtki —
zglaszania sie w uzgodnionych godzinach u Komendanta [...] w
D.. Jednoczesnie zakazujac na czas trwania procesu karnego
kontaktowania sie¢ we wszelkich formach z wspétpodejrzanymi T.
K.,P.M.,M. S. iK.B.,

d/ na podstawie art. 276 k.p.k. na czas trwania procesu
karnego w niniejszej sprawie zawiesi¢ podejrzanego w

czynnosciach stuzbowych Szefa [...] [...] w D..

UZASADNIENIE
Zazalenie wniesione w niniejszej sprawie przez obronce podejrzanego jest

zasadne.

Rzeczywiscie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze materialy dowodowe
zebrane w aktach sprawy nie wskazujg na to, ze dla zabezpieczenia dalszego
prawidiowego toku postepowania przygotowawczego niezbedne jest stosowanie
wobec podejrzanego najsurowszego $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania.

Przede wszystkim nalezy zwrdocic tu uwage na to, ze postepowanie w
niniejszej sprawie prowadzone jest od dtuzszego czasu, gtéwnie poprzez operacje
specjalng o kryptonimie ,C.”, w ramach ktorych doszto do operacyjnego
sprawdzenia dokonanego pod kryptonimem ,K.” (vide: zwiaszcza materiaty
znajdujgce sie na plikach ,,(...)" i ,(...)").

Operacje te doprowadzity do zebrania materiatu dowodowego, ktory stat sie
podstawg do postawienia podejrzanemu mijr. A. R. trzech zarzutéw. Podejrzany
przyznat sie do popetnienia pierwszego z opisanych w nich czyndéw. Ziozyt tez
wyjasnienia co do pozostatych.

Z akt sprawy nie wynika aby miata ona charakter ,rozwojowy”, zebrany
materiat dowodowy zostat zabezpieczony w formie procesowe;j i nie sposdb przyjac,
ze podejrzany moze obecnie lub w przysztosci oddziatywac na tres¢ tych dowodow,

a w szczegolnosci w bezprawny sposob utrudniac postepowanie karne.



Za stosowaniem tymczasowego aresztowania nie przemawia tez tres¢ art.
25882 k.p.k. Co prawda czyn z art. 22881 k.k. zagrozony jest karg do 8 lat
pozbawienia wolnosci, lecz w realiach niemniejszej sprawy, majgc na uwadze tres¢
postawionych zarzutéw i sylwetke podejrzanego, a takze jego czesciowe
przyznanie sie do winy, trudno mowi¢ obecnie, ze wymierzenie surowej kary — w
rozumieniu tego przepisu — jest obecnie realnie mozliwe do przewidywania.

Istotnym argumentem tez jest tu i to, ze tymczasowego aresztowania nie
zastosowano w niniejszej sprawie do zadnego z pozostatych podejrzanych, a
wszyscy oni stojg pod zarzutami popetnienia czynéw o podobnym charakterze.

W tej sytuacji, w ocenie Sgdu Najwyzszego, dla zabezpieczenia dalszego
prawidtowego toku postepowania przygotowawczego, obecnie, wystarczajgce jest
oddanie podejrzanego A. R. pod dozor przetozonego wojskowego i zastosowanie
poreczenia majgtkowego w kwocie 40 000zt

O ile podejrzany nie wywigze sie z obowigzku wptacenia wskazanej kwoty
poreczenia, to aresztowanie nie ulegnie uchyleniu. Nic tez nie stoi na przeszkodzie,
aby ponownie zastosowaC ten najsurowszy Srodek zapobiegawczy, gdyby
podejrzany podjgt kroki, ktore ocenione zostang jako utrudnianie prowadzenia
procesu karnego, lub gdyby stawiane w sprawie zarzuty ulegty daleko idgcemu
rozszerzeniu.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sad Najwyzszy orzeki, jak

na wstepie.



