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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie K. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2026 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego VII Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 16 kwietnia 2026 r., sygn. akt VIl Ka
1063/25, odmawiajgce przyjecia wniosku skazanego o sporzadzenie na pismie
uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 19 grudnia 2025 r., sygn. akt VIl Ka
1063/25,

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe w przedmiocie
wniosku o sporzadzenie na pi$mie uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego przekazaé do ponownego rozpoznania Prezesowi

Sadu Okregowego w Zielonej Gérze.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 16 kwietnia 2026 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIl
Ka 1063/25, upowazniony sedzia VII Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze odmowit przyjecia wniosku skazanego K. J. o

sporzadzenie na pisSmie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 19 grudnia 2025 r.,
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sygn. akt VII Ka 1063/25, argumentujgc, ze wniosek ten zostat ztozony po uptywie

terminu zawitego.

Przedmiotowe zarzadzenie zaskarzyt skazany dziatajgcy osobiscie
podnoszgc, ze nie zostat pouczony o przystugujgcych mu prawach i nie byt
Swiadomy, ze termin do wystgpienia o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie

uzasadnienia wyroku biegt w jego sprawie od dnia ogtoszenia tego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wywiedzione zazalenie doprowadzito do uchylenia zaskarzonego
zarzadzenia i przekazania sprawy Prezesowi Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze
do ponownego rozpoznania. Nastgpito to jednak na skutek okolicznosci

dostrzezonej przez Sad Najwyzszy z urzedu.

Decyzja w tej sprawie determinowana byta zaistnieniem bezwzglednego
powodu odwotawczego okreslonego w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3
k.p.k., co zarazem zwalniato Sgd Najwyzszy od odnoszenia sie do argumentacji
przedstawianej przez skarzgcego, jako przedwczesnej (art. 436 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.).

Z tresci art. 40 § 3 k.p.k. wynika, ze sedzia, ktory brat udziat w wydaniu
orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie, zaskarzonego w trybie kasacji lub
objetego skargg nadzwyczajng, nie moze orzekac¢ co do tego wniosku, kasacji lub

skargi.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze zawarte w art.
40 § 3 k.p.k. pojecie ,.co do kasacji” odnosi sie nie tylko do orzekania w przedmiocie
merytorycznej zasadno$ci kasacji, czy orzeczeh decydujgcych o jej
dopuszczalnosci, ale tez rozstrzygnie¢ pozostajgcych z nimi w $cistym zwigzku,
ktére procesowo uniemozliwiajg (,blokujg”) dostep do tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. W katalogu tych rozstrzygnie¢ miesci sie wiec takze zarzgdzenie o
odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku, ktéry ma by¢ zaskarzony kasacjg (zob. postanowienia SN: z 30 marca
2017 r., V KZ 7/17; 25 stycznia 2021 r. IV KZ 4/21; 20 wrzesnia 2022 r., Il KZ 26/22;
16 stycznia 2024 r., Il KZ 50/23; z 20 czerwca 2024 r., V KZ 28/24).
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W niniejszej sprawie zaskarzone zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku
0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego
zostato wydane przez sedziego Sadu Okregowego w Zielonej Goérze D.P.
orzekajgcego takze w postepowaniu odwotawczym i biorgcego udziat — w
charakterze sprawozdawcy — w wydaniu przez tenze Sgad wyroku z dnia 19 grudnia
2025 r., sygn. akt VIl Ka 1063/25.

Okolicznos¢ ta, stanowigc uchybienie, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k., skutkowata koniecznoscig uchylenia zaskarzonego zarzadzenia i
przekazania sprawy, celem dalszego procedowania w przedmiocie wniosku
skazanego o sporzadzenie i doreczenie wyroku Sgdu odwotawczego, Prezesowi
Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze, ktory w postepowaniu ponownym

respektowaé bedzie dyspozycje art. 40 § 3 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[J.J]

[a.4]



