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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie zazalenia prokuratora IPN-Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu [...] na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 3 marca 2025 r., So 12/24 o umorzeniu postepowania karnego prowadzonego
przeciwko X. Y.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 lutego 2026 r.,

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.,

1. podja¢ zawieszone postepowanie w sprawie | KZ 26/25

2. utrzyma¢ zaskarzone postanowienie w mocy

UZASADNIENIE

X. Y. zostat oskarzony o to, ze w dniu 18 listopada 1982 r. w Warszawie jako
sedzia Sadu Najwyzszego - Izby Wojskowej w Warszawie bedac jednoczesnie
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego nie dopetnit obowigzkoéw stuzbowych
w ten sposob, ze poprzez brak obiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i wiasciwej oceny stanu faktycznego, nie uwzgledniajgc
wniesionych rewizji od wyroku Sadu [...] Okregu Wojskowego w [...] z dnia 24
wrzesnia 1982 r., sygn. [...], postanowit zaskarzony wyrok utrzyma¢ w mocy
pomimo obiektywnego braku podstaw do uznania, ze pokrzywdzeni W.B., A.B.,
A.C., R.P. i W.K. swym zachowaniem wypehili ustawowe znamiona zarzuconych
im przestepstw, ktora to okoliczno$¢ byta temu sedziemu wiadoma, co stanowi

dziatanie na szkode interesu prywatnego oraz represje i powazne przesladowania
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ze strony X. Y. jako funkcjonariusza panstwa komunistycznego o znamionach
zbrodni przeciwko ludzkosci, skutkiem czego byto bezprawne pozbawienie wolnosci
wskazanych pokrzywdzonych na kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, tj. o
przestepstwo z art. 231 § 1 kk i art. 189 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art.
2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2025 r., sygn. akt So 12/24 Wojskowy Sad
Okregowy w Warszawie umorzyt postepowanie przeciwko w/w na podstawie art. 17
§ 1 pkt. 10 k.p.k. z uwagi na brak wymaganego zezwolenia na sciganie, tj. brak
uzyskania uchylenia immunitetu wobec wskazanego w akcie oskarzenia X. Y.

Zazalenie na to postanowienie wniost prokurator Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu [...] Delegatura w [...],
zarzucajgc mu:

,obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na jego tre$¢, a to art. 17 § 1

kpk pkt. 10 w zw. z art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju

sgdow powszechnych polegajgcg na btednym przyjeciu, ze dla pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej X. Y. jako bytego sedziego konieczne jest uzyskanie
zezwolenia przewidzianego dla os6b chronionych immunitetem, podczas gdy
wobec tresci wskazanego wyzej przepisu obowigzek taki nie zachodzi, przez co

bezzasadnie umorzono postepowanie karne wobec w/w”

i wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
rozpoznania Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w Warszawie jako Sadowi |

instancji.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2025 r. Sad Najwyzszy zawiesit
postepowanie w sprawie rozpoznania w/w zazalenia ze wzgledu na zawiste przed
Sagdem Najwyzszym postepowanie z pytania prawnego Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach w sprawie || AKz 514/25, ktére dotyczyto tej samej kwestii, ktdra jest
przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu. Po rozpoznaniu pytania
prawnego, uchwatg z dnia 19 listopada 2025 r. w sprawie | KZP 1/25 Sad

Najwyzszy stwierdzit, ze
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. mmunitet formalny przewidziany w art. 181 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i art. 30 8 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgdow
wojskowych (Dz. U. 2022.2250 t.j. ze zm.) oraz w art. 135 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2024.390 t.j. ze zm.)

przystuguje osobie posiadajgcej odpowiednio status sedziego albo prokuratora.”

Uzasadnienie pisemne uchwaty | KZP 1/25 przedstawione zostato 10 lutego 2026 r.
Ustaly zatem powody zawieszenia niniejszego postepowania, co determinowato

rozstrzygniecie zawarte w pkt. 1 niniejszego postanowienia.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym sktadzie podzielit stanowisko
wyrazone w uchwale | KZP 1/25 co do znaczenia prawnego wydanego w dniu 15
pazdziernika 2025 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego,
orzeczenia w sprawie Il ZZP 1/24 w zakresie stwierdzenia, ze stanowisko zawarte
w orzeczeniu Il ZZP 1/24 nie jest wigzgce dla Sadu Najwyzszego w niniejszej
sprawie, a traktowane bedzie jako poglad wyrazony w piSmiennictwie prawniczym.
Nie podzielit natomiast poglgdu prawnego wyrazonego w uchwale | KZP 1/25 co do

meritum z nastepujgcych powoddw:

Immunitet sedziego to nie przywilej bezkarnosci. Sedzia podlega
odpowiedzialnosci karnej na tych samych podstawach co kazdy. Wydawanie
orzeczen stanowigcych intencjonalne razgce naruszenie prawa, w tym
dajgcych podstawe do bezprawnego pozbawienia wolnosci jest podstawg do
pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Immunitet przed tym nie
chroni. Stanowi jedynie gwarancje, ze do uruchomienia postepowania karnego
wobec sedziego dochodzi z powodow merytorycznych i na merytorycznych
podstawach, a nie jako forma grozby, zemsty czy odptaty za niewygodne dla
innych organdéw, a wydane przez sedziego orzeczenia albo jako grozba
zamrozenia jego swobody podejmowania rozstrzygnieé. Innymi jeszcze stowy,
jest gwarancjg bezstronnej weryfikacji decyzji o podjeciu $cigania sedziego i
gwarancjg ustalenia czy Sciganie oparto na zasadzie rownosci i zasadzie
legalizmu, czy nie jest prébg zemsty i odptaty za niekorzystne rozstrzygniecia,
formg wptywania na niezawisto§¢ sedziego. W niniejszym postepowaniu

zazaleniowym nie idzie zatem o rozstrzygniecie mozliwosci pociggniecia do
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odpowiedzialnosci karnej X. Y., to bowiem nalezy do wiasciwego sgdu karnego,
lecz do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wszczecie postepowania wobec
niego moze pomijaCc etap uchylenia immunitetu sedziowskiego, skoro

zarzucono mu czyny popetnione w ramach sprawowanego urzedu sedziego.

Ujawniony na kanwie tej sprawy spoér to pozornie tylko pytanie o zakres
temporalny immunitetu sedziowskiego, lecz w istocie jest to spér o istote
immunitetu sedziowskiego oraz spor o przedmiot ochrony niezawistosci
sedziowskiej. Wtasnie od ich uprzedniego okreslenia zalezy nastepczo

odpowiedz na pytanie o zakres temporalny obowigzywania tego immunitetu.

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie wyktadnia przepiséw
ustawy okreslajgcych pojecie, znaczenia i zakres oddziatywania immunitetu
sedziego, o ktérym mowa w ustawie o ustroju saddéw powszechnych,
dokonywana musi by¢ z uwzglednieniem tresci art. 181 Konstytuciji.
Stwierdzenie, ze immunitet sedziego nie chroni go w petni za podejmowane w
ramach sprawowania urzedu czynnosci w postaci wydawania orzeczen - lecz
uzalezniony jest od zdarzen przysztych i niepewnych - a zatem moze w
przysztosci obowigzywacC ale nie musi, stanowi przykfad niedopuszczalnej,
zawezajgcej i ingerujgcej w istote konstytucyjnej konstrukcji immunitetu
wyktadni obowigzujgcych przepisow ustawy. Jest sprzeczny z samg istotg

konstytucyjnego immunitetu sedziowskiego.

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie niedopuszczalne jest
dokonywanie wyktadni przepisu art. 181 Konstytucji za pomocg przepisow
ustaw i uksztattowanych tam znaczen okreslonych termindw, jesli prowadza
one w sposob nieunikniony, jak w tym wypadku, do wydrgzenia instytuciji
konstytucyjnej z jadra jej tresci, niweczac cel dla ktérego gwarancja ta
funkcjonuje. Formalizm prawniczy nie moze prowadzi¢ do wydrgzenia

przepisow konstytuciji z ich tresci.

Immunitet formalny to nie wyjgtek od zasady osobistej odpowiedzialnosci ale w

istocie ograniczenie zasady $cigania z urzedu i procesowej zasady legalizmu,
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pozostajgce w zgodzie z konstytucyjng zasadg legalizmu dziatania organdw

panstwa (art. 7 Konstytucji) i stuzgcy w istocie jego wzmocnieniu.

Funkcjg immunitetu sedziowskiego jest w zakresie ustrojowym ochrona wtadzy
sgdowniczej i trojpodziatu wiadzy. Instytucja ta, ze wzgledu na brak
wyposazenia wtadzy sgdowniczej w inne instrumenty stuzgce efektywnemu
wykonywaniu wladztwa niz orzekanie i ze wzgledu na brak wlasnych uprawnien
do ochrony przed naciskami ze strony wtadzy wykonawczej i ustawodawczej
musi by¢ rozumiana jako instrument ochrony systemowej i konstytucyjnej przed

naduzyciem ze strony innych wtadz.

Beneficjentem pierwszoplanowym immunitetu nie jest w ocenie Sadu
Najwyzszego sedzia lecz jednostka, ktérej z mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji
zapewnione jest prawo do bezstronnego i niezaleznego sadu. Kolejnym
beneficjentem bezposrednim immunitetu jest tez wymiar sprawiedliwosci,
chroniony przed zakusami wptywania na niego przez inne organy wtadzy (SN w
sprawie Il CSK 407/13 jako adresatow tej gwarancji wskazywat obywatela i
wymiar sprawiedliwosci, a w sprawie SNo 44/05 okreslit immunitet jako $rodek
majgcy prowadzi¢ do zaufania publicznego). Stanowi bez watpienia ustrojg
gwarancje niezawistosci sedziowskiej (tak tez TK m.in. w sprawach P 31/12
oraz K 39/07). W tym zakresie jest wiec zarobwno wzmocnieniem konstytucyjnej
zasady legalizmu z art. 7 Konstytuciji, jak tez stuzy ochronie tréjpodziatu wtadzy
jako fundamentu demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytuciji).
Ostatecznym dopiero, cho¢ takze bezposrednim beneficjentem immunitetu jest
sedzia, jako osoba, ktéra wykonuje powierzone jej czynnosci z zakresu
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Czyni¢ to winna wolna od obawy przed
zemstg tych, ktorych interesy naruszyto wydane rozstrzygniecie albo jego

wydanie moze dopiero naruszyc.

Uchylenie sedziemu immunitetu w przewidzianej prawem formie, tj. przez
niezalezny sad, oznacza zatem jedynie uznanie, ze w tej konkretnej sprawie
zarzuca sie sedziemu popetnienie przestepstwa na tych samych, tj. rbwnych (w
rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji) zasadach co kazdemu podlegtemu

jurysdykcji  sgdéw  polskich.  Wbrew  populistycznym  twierdzeniom
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prezentowanym w przestrzeni publicznej praktyka wykazuje, ze sady uchylajg
immunitet w tych przypadkach, gdy zarzut ma swoje uzasadnienie w materiale
dowodowym, tj. celem postepowania nie jest zastraszanie sedziéw, odptata za

zachowanie bezstronnosci i niezaleznosci.

Samo istnienie instytucji immunitetu nie jest konieczne w systemie prawnym.
Przewiduje go jednak polska Konstytucja, a niski poziom Kkultury prawnej
bolesnie widoczny zwtaszcza w ostatnich latach i podejmowane préby
pozbawienia wtadzy sgdowniczej i wymiaru sprawiedliwosci cech niezaleznosci
i niezawistosci wskazujg na zasadnosc¢ takiego wyboru. Nakazujg tez dbatos¢ o

wiasciwe stosowanie tej instytucji.

Sedzia jest dysponentem swojego immunitetu tylko w takim zakresie w jakim
jest jego beneficjentem. Rozwijajgc powyzsze podkresli¢ trzeba, ze immunitet
sedziowski nie jest prawem podmiotowym sedziego i cho¢ odnosi sie do niego
osobiscie, to chroni wykonywang przez niego funkcje, a przez nig sedziego, nie
za$ odwrotnie. Tym samym mozna przyjg¢, ze immunitet ma w sobie nie tylko
aspekt osobisty, zwigzany z osobg sedziego, lecz nade wszystko publiczny,
zwigzany z petniong funkcjg. Zatem nawet zrzeczenie sie przez sedziego
urzedu, przy zatozeniu ze byto ono istotnie dobrowolne (jako zdarzenie przyszte
i nieprzewidywalne), nie moze zmieni¢ oceny, ani wylgczyé dziatania
immunitetu z mocg wsteczng, co do wydanych uprzednio orzeczen. Skoro
sedzia nie jest petnym dysponentem immunitetu, to rezygnujgc (nawet jesli
rzeczywiscie dobrowolnie) ze statusu sedziego zrzec sie moze tej jego czesci,
ktorg moze dysponowad, tj. ktéra wigze sie z osobg, a nie z wypetniong w
przesztosci funkcjg orzekania. Ten ostatni zas element — immunitet w zakresie
petnionej funkcji sedziego i orzekania — to element publiczny immunitetu, ktory
blizej zwigzany jest z prawem jednostki do bezstronnego sgadu niz z samym
sedzig. Chroni bowiem jednostke, sprawowany w imieniu i spoteczenstwa
wymiar sprawiedliwosci, niezaleznos¢ witadzy sgdowniczej od innych wiadz, a

nie tylko osobe sedziego.

Innymi zatem stowy mozemy powiedzie¢, ze immunitet jest to gwarancja

pozornie skierowana do sedziego, a w istocie do wszystkich jednostek, ktérych
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sprawy rozpoznawat sedzia. Jednostki te i w chwili wydania orzeczenia w ich
sprawie i pozniej majg z mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do bezstronnego
sgdu i do ochrony sedziego przed obawg, ze korzystne dla strony orzeczenie
narazi sedziego na negatywne konsekwencje, a ta Swiadomos¢ wptynie na jego

bezstronnosé.

W konkretnej sprawie gwarancja ta dziata retrospektywnie, jednak w ujeciu
systemowym chroni¢ ma w czasie rzeczywistym i na przysztos¢, w tym w
kazdym toczgcym sie obecnie i przysztym postepowaniu. Akceptacja dla
zawezajgcej konstytucyjny zakres immunitetu sedziego wyktadni przepiséw
ustawy wywotywaé¢ musiataby skutek wobec wszystkich orzekajgcych obecnie i
w przysziosci sedzidow - niezaleznie od tego czy zachowajg w przyszitosci czy
utracg status sedziego. Jest to bowiem w chwili orzekania zdarzenie przyszie i
niepewne, lecz z jego potencjalnym wystgpieniem sedzia bedzie przy wydaniu
kazdego orzeczenia musiat sie liczyé. To pokazuje jak niegwarancyjne dla
jednostki, jako podmiotu konstytucyjnej ochrony (m.in. cho¢ niewytgcznie art.
45 ust. 1 Konstytucji) jest przyjecie stanowiska zajmowanego w dominujgcym
nurcie rozstrzygnie¢ co do ustawowej regulacji zakresu temporalnego

immunitetu sedziego.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie podziela poglagdu wyrazonego w
licznych orzeczeniach sgdowych, w tym Sgdu Najwyzszego (m.in. | KZP 1/45,
oraz Il ZZP 1/24) uznajgc, ze oparte sg one na niepetnej analizie stanu
prawnego i wyktadni przepiséw ustawy, ktora pomija tres¢ norm prawnych
zawartych w akcie wyzszego rzedu, tj. w Konstytucji, w tym zwtaszcza w art.
181 Konstytucji w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 7 Konstytucji w zw.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji i in. Podzieli¢ natomiast nalezy stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w sprawie | KZ 8/24, a w zakresie wczesniejszych
orzeczen takze w sprawach WZ 19/16 i W 8/11, oraz w zakresie orzecznictwa
sgdoéw wojskowych m.in. w sprawie Kz 12/24 Wojskowego Sgadu Okregowego
w Poznaniu, czy w niniejszym postepowaniu w sprawie So 12/24 Wojskowego
Sgdu Okregowego w Warszawie. Myli sie zatem takze skarzgcy prokurator
OKSZpNP oddziat [..] twierdzac, ze w zaskarzonym postanowieniu
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Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie doszto do razgcego naruszenia
art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k. w zw. z art. 80 § 1 p.u.s.w. z wskazanych powyzej

powododw, a takze tych na ktére wskazano ponize;.

Do btednych wnioskéw prowadzi utozsamianie immunitetu sedziowskiego i
immunitetu prokuratorskiego. Instytucje te tgczy wprawdzie ta sama nazwa, ale
nie sg to instytucje tozsame. Po pierwsze, oczywistg konsekwencjg faktu ze
Konstytucja reguluje immunitet sedziowski, a nie reguluje prokuratorskiego jest
tylko to, ze mozliwe jest odmienne rozumienie obu tych immunitetéw i ich
zakresu. Pierwszy z nich musi by¢ wyktadany przede wszystkim w zgodzie z art.
181 Konstytucji i przepisy ustawy nie mogg byé: a) z nim sprzeczne, b)
wyktadane w sposéb prowadzgcy do obejscia artykutu 181 Konstytucji. Drugi z
nich, tj. immunitet prokuratorski nie chroni bezstronnosci i niezawistosci skoro
prokurator nie posiada tego przymiotu, lecz niezaleznos¢ prokuratora w
wykonywaniu jego funkcji. Daje to ustawodawcy, mimo uzycia tego samego
terminu ,immunitet” wiekszg swobode, pod warunkiem zgodnosci z ogdolnymi
gwarancjami konstytucyjnymi, zwlaszcza z art. 31 ust 3, art. 2, art. 7 Konstytucji.
Niezaleznos¢ prokuratora zastuguje na ochrone ale nie jest tym samym, co
niezawistos¢ sedziowska. Préba zréwnania tych immunitetéw nie uleczy braku
konstytucyjnego zakotwiczenia immunitetu prokuratorskiego, ani braku

uregulowania w Konstytucji statusu prokuratora.

Zatem stwierdzi¢ trzeba, ze wyktadnia przepiséw o immunitecie sedziego
dokonywana, jak w ztozonym zazaleniu, czy w szeregu orzeczen sgdowych,
przez analogie i w analogii do immunitetu prokuratorskiego i z uwzglednieniem
brzmienia przepisow okreslajgcych ten immunitet jest z gruntu btedna. Dotyczy
to takze wyktadni historycznej dokonywanej w tym kontekscie. Powyzsze
wystarczy dla wykazania, ze art. 80 § 1 u.s.p. i art. 30 § 1 p.u.s.w. moga
podlega¢ odmiennym ocenom niz art. 127 § 1 P.o.p, tak co do czasu ich
obowigzywania, jak rowniez co do innych elementow. Mozna w tej wykfadni
wzajemnej i poréwnawczej, opartej na znaczeniu tego samego terminu
.mmunitet” czyni¢ analogie tylko w jedng strone, tj. wyktadaé przepisy o

immunitecie prokuratorskim w swietle immunitetu sedziowskiego, ale nie
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odwrotnie. Wspdlne elementy obu instytucji nie przesgdzajg o ich tozsamosci,

czy identycznosci.

Wbrew pozorom zakres przedmiotowy immunitetu sedziego, o ktorym mowa w
art. 181 Konstytucji jest ztozony, albowiem odpowiada¢ musi wartosciom na
strazy ktorych stoi. Zatem oczywiscie chroni sedziego w sposob szeroki - za
czyny i zaniechania zwigzane ze sprawowaniem urzedu, za dziatalnosc
jurysdykcyjng zwilaszcza, ale tez dziata poza tym zakresem, w konsekwenc;ji
tego, ze odnosi sie wprost do sedziego jako osoby. Jadrem ochrony
immunitetowej, takze w swietle wskazanych wyzej wartosci i dobr ktérych
ochronie stuzy, jest ochrona w zakresie dziatan sedziego podejmowanych w
ramach sprawowanego urzedu, sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci,
wydawanie orzeczen, rozstrzyganie sporow sgdowych. Powinna ona wykluczac¢
uznawanie za prawidtowe takich wynikdw wyktadni obowigzujgcych przepisow
umieszczonych w aktach nizszego niz Konstytucja rzedu, ktore zaktadajg, ze
niepewne, a przyszte zdarzenia (tu utrata statusu sedziego) mogg oddziatywaé
Z mocg wsteczng na zakres konstytucyjnej ochrony immunitetowej. Dotyczy to
W niniejszej sprawie wyktadni przepiséw ustawy okreslajgcych wytgczenie
immunitetu wobec 0sob, ktore nie petnig juz urzedu sedziego, ale za czyny z
przesziosci dokonane jednak w czasie petnienia urzedu sedziego i

jednoczesnie zwigzane z jego sprawowaniem.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie z podanych powodow
wyktadnia przepisow ustawy o ustroju sgdow powszechnych i sgdéw
wojskowych, prowadzgca do uznania, ze wbrew tresci art. 181 Konstytucji w
pewnych sytuacjach przysztych i niepewnych sedzia nie podlega ochronie
immunitetu za sposdb sprawowania urzedu sedziego, a wiec moze byé z moca
wsteczng pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zgody sadu jest btedna,
sprzeczna z art. 181 Konstytucji. Wydaje sie tez, ze narusza nadto regute lex

retro non agit.

Ochrona immunitetowa, o ktérej mowa w art. 181 Konstytucji, a ktorej jedynie
rozwinieciem jest regulacja ustawowa, ma charakter uniwersalny i neutralny.

Nie chroni konkretnego sedziego, ale wszystkich sedziéw. Obejmuje zaréwno
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sedziow ktérzy swojg niezaleznoscig i niezawisto$cig narazajg sie innym
organom wtadzy, w tym sadowniczej, ale rowniez wykonawczej czy
ustawodawczej i dzis albo w przysziosci mogliby by¢ przez nich narazeni na
retorsje. W rownym jednak stopniu chroni takze tych ktérych z innych powodow,
w tym uzasadnionych i obiektywnych zastugujg na pociggniecie do tej
odpowiedzialnosci. Sprawiedliwo$¢ nie ucierpi jednak na wyczerpaniu drogi
prawnej zwigzanej z uchyleniem immunitetu tylko z tego powodu. Na tym
bowiem polega jedna z najwazniejszych cech immunitetu, jest on neutralny i

trwaty.

Fakt, ze w ustawie (art. 80 u.s.p., art. 30 p.u.s.w.) uzyto w zakresie regulaciji
immunitetu sedziego terminow i poje¢ tozsamych z terminami, o ktérych mowa
w art. 181 Konstytucji, a nastepnie w tej samej ustawie i innych aktach tego
albo nizszego rzedu okreslono pewien zakres ich funkcjonowania nie oznacza,
ze w ten sposob przesgdzono ostatecznie i w sposob wigzgcy o zakresie normy
konstytucyjnej. Terminy poje¢ ustawowych, jak w tym przypadku w odniesieniu
do instytucji immunitetu sedziego wyktadac trzeba w zgodzie z Konstytucjg, a
nie odwrotnie. Nie jest zatem prawidiowe czynienie zatozen wstepnych w
procesie wyktadni obowigzujgcych przepisébw o immunitecie (m.in. wyktadni
jezykowej) - w tym wskazywanie, ze brak okreslenia w ustawie okreslonych
konsekwencji takich zdarzen przysztych, jak utrata statusu sedziego oznacza
decyzje o ograniczeniu zakresu dziatania immunitetu, a takie ustalenie ma z
kolei mieC wptyw na okres$lenie zakresu oddziatywania instytucji ,immunitetu”, o
ktérej mowa w Konstytucji. W idealnym systemie prawnym okreslone pojecie
czy instytucja (jak immunitetu sedziego) moze mie¢ zawsze to samo znaczenie
i ten sam zakres, bez wzgledu w jakim akcie prawnym jest uzyte i do kogo jest
odniesione. W realnym systemie prawnym tak by¢ nie musi, czesto tak nie
bywa, cho¢ zachecajg do tego reguty techniki legislacyjnej i reguty racjonalnego

tworzenia prawa.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie wykfadnia jezykowa
przepisu art 181 Konstytucji wskazuje, ze uzyty w tym przepisie termin ,sedzia”

oznacza przede wszystkim tego, kto w chwili sprawowania urzedu, wydawania
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orzeczenia posiada taki status, a nie tylko tego kto posiadat taki status i go po
zakonczeniu sprawowanego urzedu nie stracit. Ochrona immunitetowa w
zakresie sprawowanego urzedu sedziego i za czas jego sprawowania trwa
zatem nieprzerwanie niezaleznie od przysztego statusu sedziego,
determinowanego zdarzeniami przysztymi i niepewnymi, w tym decyzjami

ustawodawcy, czy wolg orantéw wiadzy ustawodawczej i wykonawcze;j.

Poki orzeczenia sgdow wydane w przesztosci (a kazde orzeczenie takim sie
staje z chwilg jego wydania, w tym niniejsze postanowienie) pozostajg
orzeczeniami, poty sedzia ktory je wydat podlega ochronie immunitetu w
zakresie tej dziatalnosci. Musimy sobie uswiadomic, ze konstytucyjny termin
,S€dzia” oznacza osobe uprawniong do rozstrzygania konfliktbw w imieniu
panstwa, do wydawania w jego imieniu orzeczeh. W istocie zatem odnosi sie

do petnionej funkciji.

Potocznie powszechnie, a takze w jezyku prawniczym uzywa sie terminu
,Sedzia” do okreslenia zaréwno osoby, ktéra te funkcje aktualnie pemi jak i tej,
ktéra petnita jg w przesziosci. W ten sposdb okreslenie sedzia odnosi sie
zaréwno do funkcji jak i do statusu osoby, ktéry z tg funkcjg nie musi by¢, a
niekiedy w sposob oczywisty nie jest juz zwigzany. Gdyby tak nie byto nie
moglibysmy nazywac sedzig kogos kto tej funkcji juz nie petni ani tez okreslac
mianem sedziego osoby, ktora w przeszitosci wydata orzeczenie. Musielibysmy
mowi¢ o orzeczeniach wydanych przez ,dawnego” sedziego, ,0wczesnego”

sedziego.

Skoro wiec petniona funkcja ma charakter trwaty w tym sensie, ze wigze sie na
state z chwilg petnienia urzedu i wydawania orzeczen, a fakty te sg
rozpoznawane Ww przysziosci, a co wiecej skoro wydane w ramach
sprawowanego urzedu orzeczenia nie tracg swej mocy tylko dlatego, ze kto$
nie petni juz urzedu sedziego albo formalnie posiada status, ale nie wykonuje
tej funkcji, to niewatpliwie nadal w zakresie tamtych dziatan chroni¢ go musi
immunitet w konstytucyjnym jego rozumieniu. Instytucja dawnosci kazataby w
przeciwnym wypadku nie tylko w odniesieniu do orzeczeh wydanych uprzednio

uzywac takich okres$len jak dawne wyroki, byte wyroki ale wskazania, ze wydali
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je byli juz sedziowie. Takiego retrospektywnego podziatu na sedzidw i juz nie
sedziow z powodu uptywu czasu w odniesieniu do wydanych orzeczen nie zna

jezyk prawny i jezyk prawniczy.

Takze utrata statusu sedziego po wydaniu orzeczenia nie sprawia samoistnie,
ze czynno$¢ staje sie niewazna, a takze Zze ochrona jednostki i wymiaru
sprawiedliwosci jest juz niepotrzebna. Orzeczenie pozostaje w mocy, o ile w
konkretnej sprawie nie zostanie uchylone. Przeciwne przyjecie miatoby
zapewne efekt mrozagcy wobec kazdego sedziego, ktéry wydajgc
rozstrzygniecie w kazdej trudnej sprawie, sprawujgc swoj urzgd w sposob
prawidtiowy, musiatby co najmniej przewidywaé, ze w czasie przysztym moze
wystgpi¢ zdarzenie trudne do przewidzenia w chwili orzekania, w konsekwencji
ktérego ochrona immunitetowa jego niezaleznosci z chwili orzekania zniknie.

Oznaczatoby to zatem, ze nigdy w istocie nie istniata.

Jezeli nawet sedzia wskutek zdarzen przysztych utraci posiadany status
sedziego to nie zadamy w sposob sensowny pytania, czy oznacza to, ze w
przesztosci nie byt sedzig. Jego status chronig bowiem w tym zakresie w
sposob wydawatoby sie jasny przepisy Konstytucji. Oczywistym jest, takze na
poziomie intuicyjnym, ze przeciwne zatozenie bytoby sprzeczne z istotg bycia
sedzig. Jednak odmiennie traktujemy pytanie o konsekwencje utraty statusu
sedziego w relacji do przesztosci, retrospektywnie — jesli stawiamy pytanie o to,
czy chroni go immunitet za dziatalnoS¢ z czasu przesztego, kiedy byt sedzig i

wydawat jako sedzia orzeczenie.

Proponowana w ztozonym zazaleniu, a takze w orzeczeniach jak | KZP 1/25 i
innych wyktadnia sktania raczej do zadania pytania, czy ustawa moze tak
precyzowaC¢ warunki ochrony konstytucyjnego immunitetu sedziego by
prowadzi¢ do jego zasadniczego zawezenia? Takie wnioski mogg samoistnie
wynika¢ z wyktadni jezykowej art. 80 § 1 u.s.p., co akceptuje sie w
uzasadnieniu orzeczenia SN | KZP 1/25. W ocenie Sadu Najwyzszego w
niniejszym sktadzie nie mozna jednak ich wyprowadzi¢ z wyktadni jezykowe;
odczytywanych tgcznie przepiséw art. 181 Konstytucji i art. 80 § 1 u.s.p., czy art.
30 81 p.u.s.w.
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System prawny wyrdznia statusy: sedziego, sedziego w stanie spoczynku oraz
osoby, ktéra utracita status sedziego. Z tresci art. 181 Konstytucji nie wynika
jednak by ochrona immunitetowa sedziego co do sprawowania przez niego
urzedu byta uzalezniona od tego jaki bedzie jego status w przysztosci.
Whnioskowanie ze zdarzen przysztych i niepewnych o zakresie ochrony
konstytucyjnej jednostki, wymiaru sprawiedliwosci i samego sedziego godzi w
istote i pewnosc¢ tej ochrony. Ustawodawca uregulowat tymczasem w ustawach
status immunitetowy sedziego oraz sedziego przeniesionego w stan spoczynku,
a pomingt w ujeciu retrospektywnym regulacje dotyczgce osoby, ktora utracita
ten status. Nie oznacza to jednak, ze dokonat w sposéb uprawniony zawezenia
Z mocg wsteczng zakresu dziatania konstytucyjnego immunitetu z chwili kiedy
sedzia sprawowat swoj urzad i w zakresie wykonanych wéwczas stuzbowych
czynnosci, w tym orzekania i ze go wytgczyt. Taki zas skutek miataby

akceptacja stanowiska skarzgcego.

Dodatkowo wskaza¢ mozna jedynie, ze regulacja co do ochrony immunitetowej
osoby, ktéra traci status sedziego obowigzywata w uprzednim stanie prawnym
(art. 22 § 2 p.u.s.w z 1972 r.) i zostata z systemu usunieta niemal rownoczes$nie
z wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r. (ustawa o ustroju saddéw
wojskowych z 8 czerwca 1997 r. weszta w zycie 1 stycznia 1998 r.). Trafnie na
te okolicznosci wskazat Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie. Trudno tez o
bardziej jednoznaczny dowdd na to, ze wobec tresci nowowprowadzonej
gwarancji konstytucyjnej z art. 181 Konstytucji dalsza analogiczna regulacja
prawna nizszej rangi nie byfa juz niezbedna, albowiem ochrona immunitetowa
uzyskata range konstytucyjng, a objeta w istocie wszystkie dziatania sedziego z
zakresu sprawowania urzedu, niezaleznie od jego przysztego statusu. Objeta
zatem takze przypadki, w ktérych w przysztosci dochodzi¢ bedzie do
pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej za sprawowany urzad sedziego i

wydawane orzeczenia wobec osoby, ktéra juz sedzig nie jest.

Doda¢ mozna, ze pojecie stosunek stuzbowy - to termin ustawowy, a okreslenie
jego zakresu przez ustawodawce zwyktego w stosunku do sedziego nie moze

zaprzeczaC gwarancjom konstytucyjnym i zaweza¢ zakresu znaczeniowego
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uzytych w konstytucji terminéw. Konstytucja postuguje sie jednolitym pojeciem
,Sedziego” i okresla szczegolng sytuacje w jakiej sie znajduje, gdy ,sedzia”
.przechodzi w stan spoczynku”. Pojecie sedziego i sedziego przeniesionego w
stan spoczynku oznacza osobe - ktdra na gruncie przepisOw ustawy - ma ten
sam status i podlega tej samej ochronie w zakresie immunitetu. Tu wiec ustawa
i Konstytucja zachowujg zgodno$¢ co do zakresu ochrony i sg spdjne w petni.
Nie prowadzi to jednak do mozliwosci przyjecia wnioskowania a contrario w
stosunku do tego samego ,sedziego”, ktérego w chwili orzekania chronit
immunitet, ale po tym czasie utracit status sedziego. Brak bezposredniej
regulacji ustawowej i koniecznos¢ dokonania pogtebionej, wykraczajgcej poza
jezykowg wyktadni przepisow ustawy w zakresie sedziego, ktory w chwili
pociggniecia do odpowiedzialnosci utracit sw¢j status, nie wyklucza jego
ochrony konstytucyjnej przyznanej mu jako sedziemu z mocy artykutu 181

Konstytucji w chwili sprawowania urzedu i za czyny z nim zwigzane.

Dotyczy to wszystkich sedziow, ktérych ochrong w chwili wejscia w zycie
Konstytucji objat art. 181 Konstytucji, a zatem takze za ich orzeczenia wydane
podczas petnienia urzedu sedziego wczesniej. Uzasadnieniem dla tego
stanowiska musi by¢ tres¢ art. 2 Konstytucji w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
art. 7 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz koncepcjg trwatosci panstwa i
jego organow. Tylko w panstwie, ktére traci status panstwa demokratycznego

zaakceptowac¢ moznaby przyjecie odmiennego poziomu ochrony konstytucyjne;j.

Oczywistym jest, na co wskazano wyzej, lecz trzeba to w tym miejscu
przypomnie¢, ze immunitet nie jest dla sedziego formg zapewnienia
bezkarnosci. Swiadomo$¢ obowigzywania immunitetu w takim jak wskazano
wyzej znaczeniu zapewnia sedziemu rownosc¢ wobec innych obywateli, a ich z
kolei chroni przed sedzig zawistym, obawiajgcym sie bezstronnego orzekania

czy zemsty ze strony innych organéw wtadzy.

Brak realnych gwarancji niezawistosci i brak immunitetu czy jego warunkowy
charakter, uzalezniony od zdarzenh przysztych i niepewnych, nie jest zgodny z
istotg immunitetu sedziowskiego. Jego istotg jest pewnos¢ po stronie sedziego

ktéry musi wiedzie¢ w chwili orzekania, ze za swoje orzeczenia nie bedzie
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Scigany z tego powodu ze naruszy interesy innych organéw wifadzy albo ich
przedstawicieli. Pewnos¢ ta powinna mie¢ charakter staty, a nie wzgledny. W
przeciwnym wypadku dochodzi do wypaczenia istoty immunitetu. Sedzia nie
moze obawiac sie tego, ze to zdarzenie przyszie a niepewne - utrata stanu
sedziowskiego — zadecyduje o trwatosci dzis przyznanej ochrony w

niezaleznym sprawowaniu urzedu.

Konieczne jest wreszcie zwrdocenie uwagi na sytuacje w jakich dojs¢ moze do
utraty statusu sedziego. W obowigzujgcym stanie prawnym utrata statusu
sedziego nastgpi¢ moze w wyniku a) zdjecia z urzedu albo b) zrzeczenia sie
tego urzedu. Obowigzujgce przepisy wskazujg wprawdzie w sposéb jasny
droge prowadzgcg do utraty statusu sedziego. Samo juz jednak przyjecie
zawezajgcej wyktadni pojecia immunitetu z artykutu 181 Konstytucji w aspekcie
czasowym moze rodzi¢ po stronie ustawodawcy nadmierng pokuse tworzenia
regulacji na poziomie ustawowym, ktére bedg swobodnie poszerzaty
mozliwosci zdejmowania sedziego z urzedu, dekretowania wystgpienia zdarzen,
ktérym nada znaczenie rbwnowazne zrzeczeniu sie urzedu, albo wykorzysta te
instytucje do nacisku na sedziéw by orzekali zgodnie z oczekiwaniem wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej. Podobnie realna pojawia sie¢ mozliwosc
wptywania na sedziego w celu zrzeczenia sie przez niego urzedu sedziego,
skoro konsekwencjg bedzie mozliwos¢ pociggniecia go do odpowiedzialnosci
karnej bez ochrony immunitetowej. Oznacza to ze proponowana w zazaleniu
oraz m.in. w sprawie | KZP 1/25 wykfadnia zakresu temporalnego immunitetu
sedziowskiego sprzyja w istocie instrumentalizacji i naduzyciu prawa celem
obejscia gwarancji konstytucyjnej. Takze wiec z tego powodu nie moze byé

akceptowana.

W czasach bezprecedensowej walki organow wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej z wtadzg sgdowniczg, sporéw w ramach trojpodziatu wtadzy i
préb jego zniesienia, dgzenia do zapewnienia podlegto$ci wtadzy sgdowniczej
wiadzy politycznej taki, jak przedstawiono w cytowanym orzecznictwie, kierunek
wyktadni przepiséw Konstytucji dokonywany w Swietle przepisow ustawy jest
szczegolnie grozny dla panstwa prawa i dla panstwa demokratycznego.
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Wprawdzie w tych aktach destabilizacji organéw wymiaru sprawiedliwosci biorg
udziat takze nieliczni sedziowie, godzgc tym samym we wtasng niezaleznos¢ i
niezawistos¢, to jednak nadal potrzeba gwarancji weryfikacji zasadnosci

oskarzenia poprzez ochrone immunitetowg nie powinna by¢ podwazana.

Jak wynika z tresci uzasadnienia uchwaty | KZP 1/25 nie przedstawiono w niej
jednoznacznych rezultatow wynikajagcych z regut wykfadni jezykowej, a
odwotano sie w istocie do porownania statusu sedziego i sedziego w stanie
spoczynku, czynigc to przy tym wytgcznie na gruncie przepisow o randze
ustawy, a wiec z pominieciem Konstytucji oraz wyktadni tych samych przepisow
ustawy w Swietle Konstytucji. Podobnie brak jest doniostych argumentéw z
zakresu wykfadni systemowej — te bowiem, jak podkres$lono wyzej wskazujg na
potrzebe wyktadni w zgodzie z istotg instytucji immunitetu i zakresu jego
ochrony. Znajdujemy w powotywanych orzeczeniach SN wyktadnie historyczng
i analogie odnoszong do innych instytucji podobnych, ktére jednak w istocie z
immunitetem sedziowskim nie sg porownywalne - takich jak immunitet
Najwyzszej Izby Kontroli. W obu przypadkach (podobnie jak w odniesieniu do
prokuratora) uzywa sie wprawdzie tego samego pojecia ,immunitetu”. Nie jest
to jednak ta sama instytucja, lecz tylko ten sam termin. Analogia nie jest wiec tu
uprawniona, ponownie nieprzekonujgco ze znaczenia terminéw uzywanych na
poziomie ustawy wyprowadza sie w tym zakresie wnioski, ktére majg byc¢
odniesione do instytucji uksztattowanej na poziomie konstytucyjnym.
Tymczasem, jak juz wskazano, mozemy czyni¢ tylko odwrotnie, jako punkt
wigzgcego odniesienia czynigc instytucje immunitetu konstytucyjnego i w
zgodnie z nim dokonywaé wyktadni standardu ustawowego. Poréwnawczo
siega¢ mozemy takze do innych systemow, w tym miedzypanstwowych na
przyktad do instytucji immunitetu sedziego TSUE - to niewatpliwie ciekawy
przyktad ale nieadekwatny skoro nie obejmuje sytuacji utraty statusu sedziego
TSUE.

Istota i funkcje immunitetu sedziowskiego - odmiennie niz przyjeto to w | KZP
1/25 i innych cytowanych orzeczeniach SN - nie moze by¢ tak ograniczona by

nie spetniata swej funkcji albo by tracita istotng cze$¢ swego jgdra - ochrone
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niezawistej decyzji sedziego przed zemstg zawiedzionych, przegranych i

rozczarowanych wydanym rozstrzygnieciem.

Rozwazy¢ nalezy takze i to, ze immunitet o ktérym mowa w artykule 181
Konstytucji, w swym najszerszym zakresie chroni sedziego w dwoch zakresach:
a) za czyny zwigzane ze sprawowaniem urzedu, a takze b) za inne czyny
popetnione w trakcie sprawowania urzedu. Ochrona immunitetowa za czyny
zwigzane ze sprawowaniem urzedu nie ustaje nawet po utracie statusu
sedziego. Inaczej jest z ochrong za inne czyny nie zwigzane z sprawowaniem
urzedu, ona bowiem trwa tylko tak dtugo, jak dtugo konkretna osoba posiada
status sedziego, w tym pozostajgc w stanie spoczynku. Sad Najwyzszy w
niniejszym skfadzie stoi zatem na stanowisku, ze réznica miedzy sedzig, sedzig
bedgcym w stanie spoczynku, a sedzig bylym — w zakresie ochrony
immunitetowej zwigzanej z petniona funkcjg - jest taka, ze tego ostatniego
immunitet sedziowski chroni za czas gdy byt sedzig i w zakresie czynno$ci
orzeczniczych, czynnosci zwigzanych z petnieniem urzedu podczas, gdy tych
pierwszych chroni nadal w petnym zakresie, tj. w zakresie wskazanym w
ustawie. Inaczej moéwigc rdéznicowanie sytuacji sedziego pozostajgcego w
stanie spoczynku i sedziego bytego jest wiec zgodne z art. 181 Konstytuc;ji tylko
w zakresie czynow popetnionych przez sedziego bytego po okresie aktywnego

petnienia stuzby sedziowskie;.

Z tego powodu mozna przyjgc, ze to raczej instytucja sedziego ,przeniesionego
do stanu spoczynku” stanowi rozszerzenie standardu immunitetu sedziego w
zakresie czynow popetnionych poza petniong stuzbg, dokonane ze wzgledu na
konstytucyjnie uzasadniong przyczyne, ktérg jest formalnie dopuszczalny
powrét do sprawowania urzedu przez sedziego. To zatozenie stanowi
domniemanie, ktérego obalenie jest prawnie niedopuszczalne, a w
konsekwencji niezaleznie od rzeczywistego stanu fizycznego i psychicznego

sedziego, ani jego wieku domniemanie to nie ustaje.

Takze konstytucyjna zasada réwnosci z artykutu 32 ust 1 Konstytucji nakazuje
przyja¢ ze réwna ochrona przystugujgca sedziemu w zakresie sprawowanego

urzedu i wydawanych orzeczen dotyczy kazdego sedziego przez czas
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sprawowania przez niego urzedu za czyny z nim zwigzane, bez wzgledu na
jego poézniejszy status. Z tego punktu widzenia i w tym zakresie nie ma
znaczenia zdarzenie przyszie i niepewne, to jest nawet nastepcza utrata przez
sedziego jego statusu w wyniku zrzeczenia sie stanu sedziowskiego. Tym
samym dla ochrony immunitetowej w zakresie petnionej stuzby sedziego - w
kontekscie zasady rownosci — musimy porownywaé sytuacje sedziego,
sedziego bedgcego w stanie spoczynku i sedziego bytego. Jest to konieczne

dla zapewnienia efektywnej ochrony prawa jednostki do bezstronnego sadu.

Podnosi sie zatem niekiedy btednie w dyskusji o zakresie obowigzywania
immunitetu sedziowskiego, ze istotnym elementem roznicujgcym sedziego
przeniesionego do stanu spoczynku i osobe niebedacg juz sedzig jest
pozostawanie przez tego pierwszego w stosunku stuzbowym i zwigzane z tym
ograniczenia, ktérych nie ma byly sedzia. Okolicznos¢ ta nie ma jednak w
istocie znaczenia, bo nie 0 sedziego w stanie spoczynku, czy osobe nie bedgca
juz sedzig tu chodzi, ani zakres jego swobody - lecz o zapisang w immunitecie
sedziowskim w rozumieniu art. 181 Konstytucji ochrone niezawistosci orzekania
dla zapewnienia jednostce prawa do bezstronnego sadu. Ochronie podlega
wiec w istocie nie tylko sedzia jako osoba fizyczna, lecz sprawowany urzad
sedziego i wykonywana przez niego funkcja, ktéra chroniona musi by¢ w czasie

petnienia funkcji i péznie;.

Btedne jest rébwniez uzywanie innego argumentu poréwnawczego, opartego na
analizie instytucji asesora, skoro nie budzi watpliwosci, ze cho¢ asesor petni
niektére funkcje w wymiarze sprawiedliwosci, to wymiaru sprawiedliwosci w
petni nie moze sprawowac. Status konstytucyjny asesora jest zupetnie inny niz
sedziego, na co wskazuje sie trafnie w orzecznictwie TK. Z kolei ustrojowa
ochrona bezstronnosci tawnika jest niewatpliwie utomna i choc¢ rola tawnika nie
jest w petni samodzielna, to jednak skoro jego gtos w sktadzie orzekajgcym jest
rbwny gtosowi sedziego, to ochrona bezstronnosci powinna by¢ mu
zapewniona w tym samym zakresie. Powinna zatem obejmowacC czynnosci
zwigzane z petniong funkcjg. Jej potencjalne braki albo utomnos¢ w tym

zakresie nie jest argumentem za ograniczeniem zakresu dziatania immunitetu
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sedziego. Podobnie, wskazywane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (w tym w
| KZP 1/25) stanowisko w formie postulatu de lege ferenda, wskazujgce na
potrzebe objecia ochrong immunitetowg czyndéw popetnionych przez sedziego
W czasie i W zwigzku z petniong stuzbg sedziowskg niezaleznie od jego
pozniejszego statusu traktowacC nalezy jako dowdd na uznanie stuszno$ci
takiego rozumienia istoty immunitetu jak przyjeto w niniejszym orzeczeniu i

potrzeby prokonstytucyjnej wyktadni przepisow w tym zakresie.

Pytanie nie powinno zatem brzmiec¢, czy warunkiem obowigzywania immunitetu
formalnego jest posiadanie statusu sedziego — ten bowiem uzyskuje sie z
chwilg powotania na funkcje i ustaje z chwilg wygasniecia stosunku stuzbowego
- ale raczej: czy immunitet formalny jest ochrong aktualnego statusu
stuzbowego sedziego, czy sprawowanej funkcji orzekania? W ocenie Sadu
Najwyzszego w niniejszym sktadzie nade wszystko jest instrumentem ochrony
niezawistosci sedziego w zakresie niezbednym do zapewnienia jednostce
prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Musi wiec trwaé tak
dtugo jak dtugo chroni¢ nalezy te wartosci i dopoki nie zostanie uchylony
orzeczeniem bezstronnego i niezawistego sadu. Oznacza to, ze stanowisko
zajete w niniejszej sprawie przez Wojskowy Sgd Okregowy w Warszawie jako

prawidtowe nalezato zaakceptowac, a zazalenia nie uwzglednic.

Z tych powodow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.

[WB]
[r.g.]



