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POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie B. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 czerwca 2025 r.,

zazalen skazanego i jego obroncy na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 kwietnia 2025 r., sygn. akt IV WKK 7/25 (IV
Ka 883/24),

o odmowie przyjecia kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu

Okregowego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2024 r., sygn. akt IV Ka 883/24,

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie oraz poprzedzajgce je
postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 lutego
2025 r., sygn. akt IV WKK 7/25, o nieuwzglednieniu wniosku o
zwolnienie B. P. z obowigzku uiszczenia optaty od kasacji i
przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania w celu kontynuowania czynnosci

zwigzanych z kontrolg warunkéw dopuszczalnosci kasacji.

UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2025 r. kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 28 listopada 2024 r., sygn. akt IV Ka 883/24, wniost obronca z urzedu

skazanego B. P.
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Postanowieniem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2025 r.,
sygn. akt IV WKK 7/25, nie uwzgledniono wniosku skazanego o zwolnienie go od
uiszczenia optaty od kasacji. W zwigzku z czym, pismem z dnia 27 lutego 2025 r.
doreczono skazanemu odpis tego postanowienia z pouczeniem o0 jego
niezaskarzalnosci oraz skierowano do skazanego B. P. wezwanie do uzupetnienia
braku fiskalnego kasacji poprzez uiszczenie optaty od tej skargi w terminie 7 dni od
doreczenia tego wezwania pod rygorem uznania kasacji za bezskuteczng.
Wezwanie to doreczono skazanemu w dniu 17 marca 2025 r., w zwigzku z czym

termin ten uptynat skazanemu w dniu 25 marca 2025 r.

Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 2 kwietnia 2025 r. odmdwiono przyjecia
kasacji obrohcy skazanego z uwagi na nieuzupetnienie w zakreslonym terminie

przedmiotowego braku kasacji polegajgcego na nieoptaceniu tej skargi.
Na to zarzgdzenie zazalenia wniesli skazany oraz jego obronca z urzedu.

B. P. w swoim zazaleniu podniost, ze z uwagi na swojg sytuacje finansowg
nie byt on w stanie uisci¢ optaty od kasacji. W zwigzku z czym odmowa przyjecia
kasacji doprowadzita do naruszenia przepisow postepowania oraz godzita w

zasady rzetelnego procesu.

W konkluzji skarzgcy wniést o zwolnienie go w catosci od obowigzku
uiszczenia optaty od kasacji ewentualnie obnizenie tej optaty do wysokosci 200 z

oraz umozliwienie mu skutecznego wniesienia kasacji w sprawie.

Z kolei obrohca z urzedu skazanego, zaskarzyt omawiane zarzgdzenie w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie przepisdbw prawa procesowego, ktore miato

istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego zarzadzenia, {j.

* naruszenie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 1 i 2 k.p.k. poprzez jego wadliwe
zastosowanie i bezpodstawng odmowe przyjecia kasacji obroncy skazanego w
oparciu o btedne postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 lutego
2025 r., sygn. akt IV Ka 883/24 odmawiajgce zwolnienia skazanego w catosci od
optaty od kasacji i zawierajgcego btedng ocene jego sytuacji majatkowej polegajgca

na uznaniu przez Sad Il instancji, iz sytuacja majagtkowa i zarobkowa pozwala na
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uiszczenie przez skazanego kwoty 450 zt tytutem optaty od kasacji w niniejsze;j

sprawie;

* naruszenie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 632 k.p.k. w zw. z art. 528 § 1 pkt 1
k.p.k. w zw. z art. 120 § 1 i 2 k.p.k. poprzez odmowe przyjecia kasacji obroncy
skazanego pomimo braku rozstrzygniecia wniosku skazanego o zwolnienie
skazanego od optaty od kasacji oraz wniosku obroncy skazanego o zwolnienie
skazanego od uiszczenia kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym, w tym
optaty sgdowej od kasacji, podczas gdy wniosek skazanego oraz wniosek obroncy
skazanego nie miaty brakow formalnych oraz zostaty ziozone w terminie oraz

podlegaty merytorycznemu rozpoznaniu i uwzglednieniu;

oraz btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zarzgdzenia z dnia 2
kwietnia 2025 r. o odmowie przyjecia kasacji, ktory miat wptyw na tres¢ tego
zarzgdzenia w oparciu o btedne postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 27 lutego 2025 r., sygn. akt IV Ka 883/24 odmawiajgce zwolnienia skazanego
w catosci od opfaty od kasacji i zawierajgcego btedng ocene jego sytuacji
majgtkowe]j polegajgca na uznaniu przez Sad Il instancji, iz sytuacja majgtkowa i
zarobkowa pozwala na uiszczenie przez skazanego kwoty 450 zt tytutem optaty od
kasacji w niniejszej sprawie, podczas gdy sytuacja majgtkowa i zarobkowa
skazanego uzasadnia zwolnienie skazanego w catosci od optaty od kasacji, jak
réwniez pomimo braku rozstrzygnigecia wniosku skazanego o zwolnienie skazanego
od optaty od kasacji oraz wniosku obroncy skazanego o zwolnienie skazanego od
uiszczenia kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym, w tym optaty sgdowej
od kasacji, podczas gdy wniosek skazanego oraz wniosek obroncy skazanego nie
miaty brakéw formalnych oraz zostaty ztozone w terminie oraz podlegaty
merytorycznemu rozpoznaniu oraz uwzglednieniu, a tym samym brak jest podstaw
faktycznych i prawnych do wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji
obroncy skazanego.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia w
catosci i przyjecie kasacji obroncy skazanego do rozpoznania i przekazanie celem

jej merytorycznego rozpoznania, a takze o zasgdzenie na rzecz obroncy kosztéw
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pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu zwigzanych z obrong skazanego

w postepowaniu zazaleniowym.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Whiesione zazalenia okazaty sie zasadne.

Trafnie wywodzi w zaskarzonym zarzgdzeniu Przewodniczgcy Wydziatu, ze
w razie, gdy w zwigzku z wniesiong kasacjg nie uwzgledniono wniosku skazanego
o zwolnienie go od obowigzku uiszczenia optaty od kasacji, to nalezato wezwaé
skazanego do uzupetnienia w terminie 7 dni braku tej skargi poprzez doreczenie
dowodu jej optacenia pod rygorem odmowy przyjecia kasacji. Wobec
nieuzupetnienia w zakreslonym terminie wskazanego braku, nalezato odmodwic
przyjecia kasacji (art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.).

Rzecz jednak w tym, Zze skarzgcy upatrujg wadliwosci zaskarzonego
zarzadzenia w zwigzku z tym, iz nietrafne jest poprzedzajgce go postanowienie
Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2025 r. o odmowie uwzglednienia
wniosku skazanego o zwolnienie od obowigzku uiszczenia optaty od kasacji, ktore
w konsekwencji spowodowato wydanie zaskarzonego zarzgdzenia o odmowie

przyjecia kasacji.

W tym uktadzie przypomnie¢ trzeba, ze po mysli art. 528 § 1 pkt 1 k.p.k. nie
przystuguje srodek odwotawczy na odmowe zwolnienia od uiszczenia optaty od
kasacji. Dopuszczalne jest jednak kwestionowanie tej decyzji posrednio, a to z
uwagi na zawarte w art. 528 § 2 k.p.k. odestanie do odpowiedniego stosowania art.
447 § 4 k.p.k. Oznacza to, ze w zazaleniu na odmowe przyjecia kasacji mozna
kwestionowac¢ decyzje o odmowie zwolnienia od obowigzku uiszczenia optaty od
kasacji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest juz bowiem
zapatrywanie, ze w zazaleniu na odmowe przyjecia kasacji jest mozliwe
podnoszenie zarzutow dotyczgcych niezaskarzalnych decyzji, o jakich mowa w art.
528 § 1 k.p.k. Wchodzi wiec w rachube mozliwos¢ dokonania posredniej kontroli
decyzji procesowych, ktére wydane uprzednio, zablokowaty nastepnie mozliwosc
wystgpienia z kasacjg, co aktualizuje sie wiasnie poprzez dopuszczalnosc

wystgpienia z zazaleniem na odmowe przyjecia kasacji. Powyzsze oznacza zas, ze
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tym samym rozpoznajgc zazalenie na odmowe przyjecia kasacji, Sad Najwyzszy
moze dokonac takze kontroli prawidtowosci orzeczen, ktore poprzedzity te odmowe
i bez ktorych do odmowy takiej by nie doszto (zob. np. postanowienia SN: z dnia 29
marca 2006 r., lll KZ 18/06; z dnia 21 maja 2008 r., IV KZ 31/08 czy z dnia 23 maja
2013 r., Il KZ 22/13). Tym samym unormowanie z art. 528 § 2 k.p.k. umozliwia
kontrole zasadnosci decyzji o odmowie zwolnienia od optaty od kasaciji.
Odpowiednie stosowanie art. 447 § 4 Kk.p.k. uprawnia bowiem strone, ktorej
odmowiono przyjecia kasacji, do podniesienia w zazaleniu na to rozstrzygniecie
tych zarzutow, ktére nie mogty stanowi¢ przedmiotu zazalenia na decyzje okre$lone
w art. 528 § 1 pkt 1-3 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 10 kwietnia 2006 r., IV
KZ 12/06).

Wymienione postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 lutego
2025 r. o odmowie uwzglednienia wniosku skazanego o zwolnienie od obowigzku
uiszczenia optaty od kasacji nalezy uzna¢ za wadliwe, co stusznie akcentujg
skarzacy w zazaleniach. Analiza tresci decyzji o nieuwzglednieniu wniosku o
zwolnienie skazanego od optaty od kasacji, w swietle oswiadczenia B. P. z dnia
30.11.2024 r., ktére stanowito podstawe decyzji o odmowie zwolnienia z optaty od
kasacji, ze uzyskuje dochody w kwocie ok. 3200 zt netto miesiecznie, za$s jego state
wydatki wynoszg ok. 2800 zt, a przy tym nie posiada on zadnych oszczednosci, nie
pozwala bowiem Sgdowi Najwyzszemu na podzielenie argumentacji
przemawiajgcej za odmowg zwolnienia skazanego od tej optaty. Wszak — jak
przyjat Sad Okregowy w Poznaniu w postanowieniu — chodzi tu o state wydatki,
ktére obcigzajg skazanego. Miesiecznie pozostaje mu zatem ok. 400 zt, a wiec
kwota niewielka, a przeciez doswiadczenie zyciowe przemawia za przyjeciem, ze
ujawni¢ sie moze potrzeba poniesienia dodatkowych, nieplanowanych wydatkow,
zwlaszcza, gdy uwzgledni sie fakt, iz skazany nie posiada zadnych oszczednosci.
Okoliczno$¢ zas, ze skazanemu wyznaczono obronce z urzedu, wbrew temu co
wskazano w omawianym postanowieniu, przemawia nie za odmowg uwzglednienia
wniosku o zwolnienie od optaty od kasacji, lecz wprost przeciwnie - za zwolnieniem
od tej optaty. Skoro sytuacja finansowa B. P. wskazywata na potrzebe przyznania
mu obroncy z urzedu na potrzeby postepowania kasacyjnego, to te same

okolicznosci — dla spdéjnoéci zapadtych rozstrzygnie¢ okotokasacyjnych —
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przemawiajg za zwolnieniem go od optaty od kasacji. Chodzi przeciez o te same
okolicznosci zwigzane =z sytuacjg finansowg skazanego. W ocenie Sadu
Najwyzszego sytuacja rodzinna, majgtkowg i wysokos¢ dochodoéw B. P. wskazuje,
ze wylozenie przez niego optaty od kasacji bytoby dla niego zbyt ucigzliwe, skoro
chodzi tu o kwote 450 zt, a wiec kwote wyzszg anizeli suma, jaka pozostaje mu po
odliczeniu statych wydatkow (w piSmie z dnia 3 marca 2025 r. skazany podaje
wrecz, ze pozostaje mu jedynie kwota 211 zt na nieprzewidziane wydatki i
codzienne potrzeby) Nie mozna zatem przyjmowac, ze uiszczenie optaty od

kasacji nastgpitoby bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu skazanego i rodziny.

Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone zarzgdzenie oraz
poprzedzajgce je postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 lutego
2025 r., sygn. akt IV WKK 7/25, i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania w celu kontynuowania czynnosci zwigzanych
z kontrolg warunkéw dopuszczalnosci kasacji. W postepowaniu ponownym nalezy
ustali¢ aktualng sytuacje finansowg skazanego i rozstrzygnagé w przedmiocie jego

whniosku o zwolnienie od opfaty od kasacji.

Sad Najwyzszy nie rozstrzygnagt o kosztach pomocy prawnej udzielonej
przez obronce z urzedu w zwigzku z wniesieniem przez niego przedmiotowego
zazalenia, gdyz o kosztach pomocy prawnej z urzedu zapadnie zbiorcze

rozstrzygniecie.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.

[3.0.]

[a.4]
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