| KZ 21/26

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie M. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu 27 kwietnia 2026 r.

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 5 lutego 2026 r., sygn. akt Il AKa 234/20,

o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku
o doreczenie wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 15 lipca 2021 r.,

sygn. akt Il AKa 234/20 z uzasadnieniem

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z 5 lutego 2026 r. odmowit
skazanemu M. K. przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 15 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa 234/20 z
uzasadnieniem.

Zazalenie na to postanowienie wniosta obronca M. K., zaskarzajgc je w

catosci. Zarzucita ona:
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- oObraze przepisow postepowania majgcg wptyw na treS¢ wydanego
orzeczenia, a to naruszenie art. 126 § 1 k.p.k. polegajgce na niezasadnym
przyjeciu, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przywrdcenia terminu
zawitego, albowiem niedotrzymanie terminu nie nastgpito z przyczyn niezaleznych
od skazanego, podczas gdy w niniejszej sprawie zasadnym byto przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu, albowiem niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn lezgcych
po stronie obroncy skazanego, o czym nie miat on wiedzy;

- obraze prawa materialnego, a to § 56 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu poprzez jego nieprawidtowg wykfadnie i uznanie przez Sad, ze
przepis ten nie odnosi sie do powinnosci uzgodnienia przez obronce z urzedu
Z osobg oskarzong kwestii wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim
jest kasacja, podczas gdy stanowisko to nie znajduje Zzadnego oparcia w
przepisach, a takze pozostaje w catkowitej sprzecznosci zaréwno z ugruntowang
linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, jak i z podstawowymi zasadami postepowania
karnego, w szczegolnosci prawem do obrony;

i wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrocenie terminu
zawitego do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu, Il Wydziat Karny, z dnia 15 lipca 2021 roku, wydanego w sprawie o
sygn. akt Il AKa 234/20.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k., warunkiem formalnym wniosku o przywrécenie
terminu jest wykazanie, ze niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn
od strony niezaleznych oraz ztozenie tego wniosku w terminie 7 dni od daty ustania
przeszkody, ktéra uniemozliwiata dokonanie okreslonej czynnosci w ustawowym
terminie. Na stronie wnoszgcej o przywrocenie terminu zawitego cigzy nie tylko
obowigzek wskazania wszystkich okolicznosci, ktore uniemozliwity jej dokonanie
czynnosci procesowej w przewidzianym terminie, ale takze uprawdopodobnienie,
ze nastgpito to z przyczyn od strony niezaleznych, tj. przekonywujgcego
uzasadnienia zaistniatego uchybienia i wskazania podstaw swoich twierdzen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2017 r., IV KZ 1/17). W

orzecznictwie podkresla sie takze, ze zaniedbania obroncy nie powinny obcigzac
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oskarzonego i co do zasady mogg stanowi¢ podstawe przywrdcenia terminu w
trybie art. 126 § 1 k.p.k. Jednakze nie kazde zaniechanie obroncy w zakresie
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku lub jego
doreczenie moze by¢ uznane za okolicznos¢ niezalezng od oskarzonego. Przyjecie
bowiem stanowiska przeciwnego prowadzitoby do absurdalnych konsekwencji, w
ktorych strona postepowania mogtaby w praktyce w dowolnym momencie zmienic
decyzje co do checi zaskarzenia wyroku, powotujgc sie na zaniechanie obroncy i
whnioskujgc o przywrocenie terminu (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 21
czerwca 2023 r., | KZ 15/23; 22 grudnia 2021, IV KZ 49/21).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, procedujgcy w sprawie Sgd Apelacyjny
przedstawit argumentacje przemawiajgcg za tym, ze skazany nie wykazat - w mysl|
art. 126 § 1 k.p.k. - zaistnienia przyczyny niezaleznej, ktéra spowodowata
niedokonanie czynnosci polegajgcej na ztozeniu wniosku o uzasadnienie
w przewidzianym terminie. Z analizy akt sprawy nie wynika, aby skazany
podejmowat jakiekolwiek dziatania w celu zaskarzenia wyroku sgdu odwotawczego.
Po pierwsze, nie byt on obecny - pomimo prawidtowego doreczenia dorostemu
domownikowi na adres wskazany przez skazanego - na rozprawie apelacyjnej oraz
na ogtoszeniu wyroku, kiedy sgd odwotawczy pouczyt obecnych o przystugujgcej
od wyroku kasacji oraz terminie jej wniesienia.

Po drugie, skazany w chwili wydania wyroku przebywat na wolnosci, lecz w
tym czasie nie przejawiat zadnej aktywnosci swiadczgcej o zamiarze zaskarzenia
orzeczenia. Niewatpliwie miat on mozliwos¢ samodzielnego ustalenia nie tylko
terminu ogtoszenia wyroku, faktu ogtoszenia, ale i tresci rozstrzygniecia.
Dochowanie minimum starannosci i dbatosci o wilasne sprawy zapewnitoby mu
nalezytg ochrone jego interesu prawnego. Skazany nie interesowat sie bowiem
sprawg przez ponad cztery lata. Sam zas fakt wyjazdu za granice nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do przywrécenia terminu do dokonania czynnoSci
procesowej, tym bardziej ze skazany wyjechat z kraju jeszcze przed ogtoszeniem
wyroku przez Sad pierwszej instancji. Pomimo tego, ze obroinca nie miata z nim
zadnego kontaktu ziozyta wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Opolu z 29 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K 174/19, a nastepnie
apelacje, w wyniku ktorej Sgd odwotawczy obnizyt wymiar kary orzeczonej wobec
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skazanego. Brak jakiejkolwiek komunikacji skazanego z obroncg w czasie
postepowania sgdowego powoduje, ze nie mozna upatrywaé w zachowaniu
obroncy jakiegokolwiek zawinionego uchybienia obowigzkom, w tym
niedotrzymania terminu zfozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
przez sad odwotawczy. Wraz z jego wydaniem prawomocnie rozstrzygnieto o
przedmiocie postepowania i tym samym wyznaczony obronca
z urzedu nie byt juz zobowigzany do podejmowania jakichkolwiek dalszych
czynnosci procesowych, w tym inicjowania postepowania kasacyjnego (por.
postanowienie SN z 16 listopada 2011 r., lll KZ 74/11). Wobec tego powotywanie
sie przez skarzgcg na uchybienia obroncy tamigce zasady etyki adwokackiej i
godnosci zawodu nalezy uznac¢ za co najmniej niestosowne.

Trafnie zatem uznano w zaskarzonym postanowieniu, ze brak byto podstaw
do uwzglednienia wniosku skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
o doreczenie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 15 lipca 2021 r., sygn. akt
Il AKa 234/20 z uzasadnieniem.

Na zakonczenie wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art. 521 § 1 k.p.k.
Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich mogg wnies¢ kasacje od
kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie, przy czym
kasacja na korzy$¢ moze by¢ wniesiona przez podmiot szczegdlny w kazdym
czasie.

Jezeli wiec aktualny obronca skazanego dostrzega istnienie podstaw
kasacyjnych, nie ma zadnych przeszkod do wystgpienia z wnioskiem do ktéregos
ze wskazanych podmiotow.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J]

[rg]
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