Sygn. akt | KZ 21/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

W sprawie z wniosku o wznowienie postepowania

ztozonego przez K.S.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2021 r.
zazalenia K. S. na zarzgdzenie sedziego Sgdu Najwyzszego

z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt | KO 20/21

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit
uchylic zaskarzone zarzgdzenie i sprawe przekazaé, w celu
podjecia dalszych czynnosci, Przewodniczagcemu | Wydziatu Izby

Karnej Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE
W dniu 7 maja 2021 r. do lzby Karnej Sgdu Najwyzszego wptyneto,

nieopatrzone wtasnorecznym podpisem, pismo procesowe pokrzywdzonego K.S. z
dnia 4 maja 2021 r., ,0 stwierdzenie niewaznosci postanowienia SN z 15.04.2021
r.” (k. 2 —17 akt | KO 20/21).

Zarzgdzeniem z dnia 11 maja 2021 r. Przewodniczgcy | Wydziatu |zby Karnej
Sadu Najwyzszego, w trybie art. 118 § 1 k.p.k., zarzadzit potraktowanie tego pisma
jako wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego orzeczeniem Sgdu
Najwyzszego i wezwat pokrzywdzonego do uzupetnienia braku formalnego ww.
pisma przez ziozenie wiasnorecznego podpisu w terminie 7 dni pod rygorem

uznania pisma za bezskuteczne (k. 2 akt | KO 20/21).



Wezwanie do uzupetnienia powyzszego braku formalnego zostato doreczone
K.S. w dniu 19 maja 2021 r. (k. 21, 29 akt | KO 20/21).

W dniu 21 maja 2021 r. K.S. wystat do Sgdu Najwyzszego (na adres mailowy
Referatu dostepu ds. Informacji Publicznej) - pocztg elektroniczng - odpowiedz na
wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych, w ktorej wskazat, ze ,pismo
procesowe pokrzywdzonego z dnia 4 maja 2021 r. zawiera podpis elektroniczny, a
zatgcznik w postaci kopii dodatkowo zostat opatrzony wtasnorecznym podpisem

(kopia wtasnorecznego podpisu)” — k. 20 akt | KO 20/21.

Zarzgdzeniem z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt | KO 20/21, sedzia Sadu
Najwyzszego, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. odmdwit
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania ztozonego przez K.S. z uwagi na
nieuzupetnienie, w zakreslonym terminie, braku formalnego tego pisma przez

ztozenie pod nim wiasnorecznego podpisu (k. 22 akt | KO 20/21).

W dniu 26 maja 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptynat kolejny egzemplarz
pisma procesowego K. S. z dnia 4 maja 2021 r. ,o stwierdzenie niewaznosci
postanowienia SN 2z 15.04.2021 r.” opatrzony wtasnorecznym podpisem
wniosodawcy. Pismo to K.S. nadat w urzedzie pocztowym w dniu 21 maja 2021 r.
(k. 24 — 28 akt | KO 20/21).

Zarzgdzenie z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt | KO 20/21, zostato K.S.
doreczone w dniu 1 czerwca 2021 r. (k. 4 akt | KZ 21/21).

W dniu 8 czerwca 2021 r. K.S. wywiédt od tego zarzgdzenia zazalenie
domagajgc sie uchylenia zaskarzonej decyzji procesowej. W zazaleniu wskazat m.
in., ze w wezwaniu zabrakto pouczenia o ograniczeniach zwigzanych ze ztozeniem
odpowiedzi na wezwanie wraz z zatgcznikami za posrednictwem skrzynki EPUAP
lub tradycyjnej poczty elektronicznej, a nadto pouczenia o skutkach ztozenia
takiego pisma w sposob zrealizowany przez pokrzywdzonego. Skarzgcy wskazat
takze, ze ,nigdzie nie znajdziemy regulacji zabraniajgcych pokrzywdzonemu
sktadania pism procesowych za posrednictwem skrzynki EPUAP lub tradycyjnej
poczty elektronicznej” (k. 2 — 4 akt | KZ 21/21).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Zazalenie okazato sie zasadne, w tym znaczeniu, ze jego wniesienie musiato
skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego zarzgdzenia i przekazaniem sprawy, w celu
podjecia dalszych czynnosci, Przewodniczgcemu | Wydziatu Izby Karnej Sgdu

Najwyzszego.

Z akt sprawy | KO 20/21 wynika bowiem, ze skarzgcy, w wyznaczonym
terminie, usunagt brak formalny wniosku o wznowienie postepowania, wysyfajgc
pocztg kolejny egzemplarz pisma z dnia 4 maja 2021 r. (w petni treSciowo zgodny z
pierwotnym) ,0 stwierdzenie niewaznosci postanowienia SN z 15.04.2021 r.”, tym
razem opatrzony wiasnorecznym podpisem. Pismo to wplyneto do Sagdu
Najwyzszego juz po wydaniu zaskarzonego zarzadzenia, tj. w dniu 26 maja 2021 r.
Ta ostatnia okoliczno$¢ nie zmienia jednak faktu, ze brak zostat przez
pokrzywdzonego uzupetniony w terminie, a w konsekwencji zaskarzone

zarzgdzenie nie moze by¢ uznane za trafne.

W powyzszym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego, uzupetnienie braku formalnego, w postaci braku
podpisu pod pismem procesowym, moze nastgpi¢ zarbwno poprzez wiasnoreczne
podpisanie przez wnoszgcego egzemplarza pisma, ktére juz wptyneto, jak i przez
przedtozenie innego egzemplarza pisma - opatrzonego podpisem, o ile jego tresc
jest identyczna (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., | KZP
29/06, OSNKW 2007, z. 1, poz. 1; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2004 r., V CZ 111/04, LEX nr 393887).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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