Sygn. akt | KZ 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Piotr Mirek

w sprawie M. S. skazanego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i innych,

po rozpoznaniu w lIzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2021 r., zazalenia
skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt | KO 36/20, o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w O. z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...), wobec jego

oczywistej bezzasadnosci,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt kolejny wniosek skazanego M. S. o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym
w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...),
ktérym zostat on skazany za dwa przestepstwa, w tym z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii na kare 3 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci. Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 pazdziernika



2020 r., sygn. akt | KO 36/20 odméwit, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., przyjecia
wniosku skazanego wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany. W zazaleniu zarzucit:

,1. Razgcg obraze art. 540 § 1 ust. 2 litb k.p.k. zdanie — ,skazano go za
przestepstwo zagrozone karg surowszg” — co polega na tym, Zze nie podjeto
czynnosci, zeby wznowi¢ postepowanie jak nakazuje ten art. 540 k.p.k. w sytuacji,
gdy mnie i syna skazano za przestepstwo zagrozone karg surowszg za dokonanie
zbrodni z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o narkomanii — przewozu z R. do Polski 4 kg
marihuany w sytuacji, gdy nie byto na to zadnych dowodow, zeznan i nawet
pomawiajgcy nas J. zaprzeczyt wywozu tej marihuany z R., niz wynika to z zeznan
J., ktéry pomoéwit nas tylko o posiadanie 4 kg marihuany w R., co nie jest zbrodnig i
zagrozone jest znacznie nizszg karg z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o narkomanii;

2. Niestuszne przetrzymywanie nas w wiezieniu za niepopetniony czyn na
podstawie niestusznych wyrokéw Sgddéw Okregowego i Apelacyjnego, gdzie do
zeznania J. pomawiajgcego nas o posiadanie 4 kg marihuany Sgd dowolnie dotozyt
jej przewdz z R. do Polski, co umozliwito skaza¢ mnie i syna za zbrodnie z art. 55
ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nie na mniej surowszg karg z art. 56
ust. 1 i 3 tej ustawy przyjmujgc J. za wiarygodnego. A pominiecie i pozbawienie
wiarygodnosci urzedowego Wydruku k 3040 z Polskiej Strazy Granicznej (o ktérym
Sad wiedziat a my nie wiedzieliSmy, ze istnieje), z ktérego bezspornie wynika, ze J.
ktamie mdéwigc o moim i syna pobycie w R. po marihuane. Ja z synem od 2005 r.
do 10 pazdziernika 2007 r. razem nie opuszczaliSmy Polski, gdzie tutaj jest przetom
2006/07 r. albo luty 2007 r. a J. od maja 2007 r. zaczagt sie ukrywa¢ na M. (k
003601) i granice Polski do czasu Schengen 20.12.2007 r. byty strzezone
catodobowo.”

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wniesione przez skazanego nie jest zasadne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k,
obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r.,, a wprowadzonego ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247), osobisty wniosek strony o wznowienie

postepowania podlega, w sposéb formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.



W wypadku stwierdzenia, Zze tres¢ wniosku sSwiadczy o jego oczywistej
bezzasadnosci, ktérg nalezy rozumieC jako nie dajgcg zadnych racjonalnych
podstaw do merytorycznego badania warunkéw wznowienia, odmawia sie jego
przyjecia z pominieciem procedury uzupetnienia jego brakéw formalnych. Taki stan
rzeczy bezspornie wystgpit w przedmiotowej sprawie.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Najwyzszy
poddat analizie wszystkie okolicznosci wskazane we wniosku skazanego o
wznowienie postepowania. Te same okolicznosci przytoczone =zostaty w
uzasadnieniu rozpoznawanego zazalenia oraz w sformutowanych w nim zarzutach.
Podstawg uznania przez Sgd Najwyzszy, ze wniosek o wznowienie postepowania
jest oczywiscie bezzasadny - w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k - bytlo powotanie w
nim tych samych okolicznosci, ktére byly juz przedmiotem badania przez Sad
Najwyzszy we wczesniej ztozonym przez skazanego wniosku.

Kontrola postanowienia wydanego w tej przywotanej juz powyzej sprawie
wykazuje prawdziwos¢ tych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia twierdzen. Niewatpliwie postanowieniem z dnia 12 grudnia 2019 r.,
w sprawie | KO 14/19, Sad Najwyzszy rozpoznat wniosek skazanego o wznowienie
postepowania oparty na tych samych podstawach. We wniosku ztozonym w
niniejszej sprawie, jak rowniez w zazaleniu na postanowienie odmawiajgce
przyjecia tego wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci, skazany nie podat
zadnych takich nowych argumentéw, ktére mogtyby podwazy¢ to stanowisko
wyrazone w zaskarzonym postanowieniu.

Na koniec przypomniecC jeszcze tylko nalezy, czego skarzgcy wydaje sie nie
dostrzegac, ze postepowanie o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, ktérego przedmiotem sg prawomocne orzeczenia. Stad
podstawy tego postepowania sg Scisle w przepisach 56 rozdziatu Kodeksu
postepowania karnego okreslone. Nie stanowi ich z pewnoscig sama — zgtaszana
przez skazanego — potrzeba ponownego rozwazania  wiarygodnosci
poszczegolnych dowodow, juz poprzednio wprowadzonych do materiatu
dowodowego sprawy i poddanych ocenie, w oparciu o ktérg dokonano w sprawie
prawomocnych rozstrzygniec.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






