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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. Dziatu do spraw
wojskowych z dnia 4 pazdziernika 2019 r. o zezwolenie na przestuchanie osoby
zobowigzanej do zachowania tajemnicy radcy prawnego — P. C.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. Dziatu do spraw wojskowych

na postanowienie Sgdu Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 pazdziernika 2019 r. r., sygn. akt Kp (...), o odmowie uwzglednienie

whniosku

postanowit

utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w L. Dziatu do spraw wojskowych wystgpit
w dniu 4 pazdziernika 2019 r. z wnioskiem do Wojskowego Sgadu Okregowego w
Warszawie o zezwolenie na przestuchanie w postepowaniu przygotowawczym nr
PR 4 Ds. (...) radcy prawnego P. C., co do faktéw objetych tajemnicg radcy
prawnego, dotyczgcych okolicznosci podjecia decyzji przez generata brygady pilota
dr. J. R. o przeniesieniu R. t. z drugiego roku studiow cywilnych na Wydziale
Lotnictwa kierunek Lotnictwo i Kosmonautyka, na pierwszy rok studiow wojskowych
w Wydziale Lotnictwa kierunek Lotnictwo i Kosmonautyka specjalno$¢ pilot wbrew
§ 22 Regulaminu studiow Wyzszej Oficerskiej Szkoty Sit Powietrznych w D. i



okolicznosci procesu decyzyjnego towarzszgcych przy przenoszeniu studentéw

pomiedzy kierunkami studiow.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt KP (...), Wojskowy
Sad Okregowy w W. wniosku nie uwzglednit. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano,
ze wniosek jest co najmniej przedwczesny, poniewaz okolicznosci podjecia decyzji
administracyjnej z dnia 2 stycznia 2013 r. o przeniesieniu studenta miedzy
kierunkami studiow mogg zostat ustalone w inny sposéb niz poprzez przestuchanie

radcy prawnego, choc¢by poprzez szczegotowe przestuchania generata J. R..

Postanowienie to zostato zaskarzone w catosci zazaleniem prokuratora
Prokuratury Rejonowej w L. Dziatu do spraw wojskowych, w ktérym zarzucono bfgd
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na
Jjego tre$c, a polegajgcy na przyjeciu, ze okoliczno$ci dotyczgce wydania decyzji
administracyjnej nr 1 z dnia 2 stycznia 2013 r. (k.301), ktéra zapadfa z
pogwatceniem Regulaminu studiow Wyzszej Oficerskiej Szkoty Sit Powietrznych w
D., a takze procesu decyzyjnego w zakresie przenoszenia studentow tej uczelni
pomiedzy kierunkami studiow, mogg by¢ uzyskane poprzez przestuchanie osoby
wydajgcej te decyzje, tj. gen. bryg. pil. dr. J. R. 7. W uzasadnieniu zazalenia
podniesiono, ze przestuchanie rektora opisanej wyzej uczelni nie moze byc¢
wystarczajgce dla uzyskanie opisanych we wniosku informacji, poniewaz — w razie
postawienia mu zarzutu z art. 231 § 2 k.p.k., zeznania te nie bedg mogty by¢
wykorzystane procesowo. W ocenie prokuratora, tylko radca prawny P. C. ,posiada

wiedze na temat procesu decyzyjnego, przy podejmowaniu tej decyzji’.

W nastepstwie tego =zarzutu skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w W. do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co, nastepuje
Zazalenie jako oczywiscie bezzasadne nie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wynika z tresci art. 180 § 2 k.p.k. decyzja o zwolnieniu z zachowania

tajemnicy radcy prawnego ma charakter wyjgtkowy, poniewaz — inaczej niz w



wypadkach przewidzianych w art. 180 § 1 k.p.k. — zezwolenie na przestuchanie w
charakterze swiadka w fazie postepowania przygotowawczego wydaje sad, a nie
organ prowadzacy to postepowanie. Ponadto, zgoda moze by¢ udzielona tylko
wowczas, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a nadto gdy
okolicznosc¢ objeta tajemnicg nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.
Jest oczywiste, ze ciezar wykazania, iz zezwolenie na przestuchanie radcy
prawnego jako swiadka na okolicznosci objete tajemnicg, jest niezbedne dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci oraz ze okolicznosci objete tajemnicg nie mogg by¢
ustalone na podstawie innego dowodu, spoczywa na wnioskodawcy. Analiza
whniosku prokuratora i wywiedzionego przez niego zazalenia dowodzg, ze nie podjat
on nawet proby wykazania powyzszych przestanek. W szczegdlnosci brak jest
wskazania konkretnych okolicznosci, istotnych z punktu widzenia prowadzonego
postepowania, ktére chronione sg tajemnicg radcowska i o ktérych mogtby zeznac
stuchany jako swiadek P. C.. Trudno przeciez uzna¢ za wystarczajgce stanowisko
prokuratora, w ktérym wskazuje w uzasadnieniu zazalenia, ze skoro zadna z osob
uczestniczgcych ,w procesie przeniesienia R. L. i przestuchanych w niniejszej
sprawie, nie ma dostatecznej wiedzy w zakresie okolicznosci wydania decyzji’, to P.
C. jest jedyng osobg, ktéra ,posiada wiedze na temat procesu decyzyjnego”.
Jedynym elementem tgczgcym radce prawnego z decyzjg z dnia 2 stycznia 2013 r.
jest, co utrzymuje skarzacy, adnotacja rektora uczelni na wniosku R. L. z dnia 2
stycznia 2013 r. (k.300) polecajgca radcy prawnemu przygotowanie decyzji.
Prokurator nie dostrzega jednak, ze na dokumencie tym dokonano dwdch adnotaciji,
sporzgdzonych — jak sie wydaje — przez rektora. Pierwsza, datowana na ,03.01.12”
(wskazanie roku jest rzecz jasna omytkowe) ogranicza sie do stwierdzenia ,Zgoda”.
Druga, datowana na ,08.01.2013” zawiera dyspozycje przygotowania przez P. C.
opinii. Trudno w tej sytuacji dociec, o jakie okoliczno$ci podjecia decyzji nr 1 z dnia
2 stycznia 2013 r. chodzi skoro adnotacja o zgodzie na wniosek R. . datowana jest
na 3 stycznia 2013 r., sama decyzja podjeta zostata z datg 2 stycznia 2013 r.
(k.301), radcy prawnemu zlecono przygotowanie decyzji w dniu 8 stycznia 2013 r.,
a wiec juz po jej podjeciu, a rozkaz personalny wydany zostat przez rektora w dniu
9 stycznia 2013 r. (k.302). Zwazywszy na chronologie opisanych wydarzen trudno

przyja¢, by w ich Swietle, radca prawny modgt dysponowaé informacjami, ktére



mogtyby mie¢ znaczenie dla rozwazan o odpowiedzialnosci rektora na podstawie
art. 231 § 1 k.k., czy w oparciu o przepis art. 231 § 2 k.k., na co wskazano w

zazaleniu.

Na koniec stwierdzi¢ trzeba ponownie, ze prokurator w istocie rzeczy nie
podjat nawet proby wykazania, ze zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 180
§ 2 k.p.k. jest uzasadnione i konieczne, co pociggneto za sobg wyrazong na

wstepie ocene zasadnosci wniesionego srodka odwotawczego.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



