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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

w sprawie mjr J.K. podejrzanego o popetnienie przestepstw okreslonych w art.
23182 k.k. w zb. z art. 26581 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i innych, po rozpoznaniu na
posiedzeniu w lzbie Karnej w dniu 26 listopada 2019 r., zazalenia obronhcy
podejrzanego na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 15
listopada 2019 r., sygn. akt: Kp (Ar) (...) o zastosowaniu wobec podejrzanego mijr

J.K. tymczasowego aresztowania,

postanowit:
zazalenia nie uwzgledni¢, zaskarzone postanowienie utrzymac¢

W mocy.

UZASADNIENIE
Mijr. J.K. s. J. podejrzany jest o to, ze:

1) w okresie od co najmniej 24 pazdziernika 2019 r. do 6 listopada 2019 r. w
W., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem
osiggniecia korzysci w postaci uzyskania spoétce J., jako funkcjonariusz
publiczny — Zzotnierz Stuzby [...], podczas i w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkdéw stuzbowych przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, iz
wykorzystat wbrew przepisom ustawy informacje niejawne o klauzuli ,,
Tajne” i ,Scisle Tajne” uzyskane w zwigzku z czynnosciami stuzbowymi
wykonywanymi w oparciu o decyzje nr (...) Dyrektora Biura Il Stuzby
[...] z dnia 16 stycznia 2019 r. oraz decyzje nr (...) w ten sposéb, ze
informacji tych uzyt w celu wykazania swojej przydatnosci jako kandydata

do zatrudnienia w spétce J., a takze ujawnit te informacje w rozmowach



2)

telefonicznych oraz korespondencji SMS i mailowej ustalonym osobom
nieuprawnionym, czym dziatat na szkode interesu publicznego, tj. o
popetnienie czynu okreslonego w art. 23182 k.k. w zb. z art. 26581 k.k. w
zw. z art. 12 §1 k.k.,

od nieustalonego dnia do 6 listopada w W. i innych miejscach, bedac
funkcjonariuszem publicznym — Zotnierzem Stuzby [...], nie dopetnit
swoich obowigzkdéw stuzbowych oraz przekroczyt swoje uprawnienia, w
ten sposob, ze z naruszeniem obowigzkow wynikajgcych z art. 8 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, §9 i 10
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie
organizacji i funkcjonowania kancelarii tajnych oraz sposobu i trybu
przetwarzania informacji niejawnych, a takze zarzgdzenia nr [...] Szefa
Stuzby [...] z dnia 13 maja 2011 r. w sprawie szczegodlnego sposobu
organizacji i funkcjonowania kancelarii tajnych oraz komodrek
organizacyjnych innych niz kancelaria tajna odpowiedzialnych za
przetwarzanie informacji niejawnych oraz doboru i stosowania srodkow
bezpieczenstwa fizycznego w Stuzbie [...], wytwarzat i przetwarzat na
nieustalonym urzadzeniu oraz przechowywat na ustalonym prywatnym
niezarejestrowanym nosniku danych, nieprzeznaczonym do
przechowywania informacji niejawnych, materiat w postaci zapisu
cyfrowego nagrania dzwiekowego, zawierajgce informacje niejawne
podlegajgce ochronie odpowiadajgcej klauzuli ,, Tajne”, w tym informacje,
ktérych ewentualne ujawnienie osobom nieuprawnionym utrudnitoby
wykonywanie czynnosci operacyjno- rozpoznawczych prowadzonych w
celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa, przyniostoby strate
znacznych rozmiaréw w interesach ekonomicznych RP, mogtoby
doprowadzi¢ do identyfikacji zotnierzy S[...] odpowiedzialnych za
realizacje zadan kontrwywiadu, ktérzy wykonujg czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze i identyfikacji oséb udzielajgcych im pomocy w tym
zakresie, zarazem wykorzystat wbrew przepisom ustawy informacje
niejawne o klauzuli , Tajne” w ten sposob, Zze utrwalony przebieg

czynnos$ci stuzbowej w postaci jej nagrania przechowywat z zamiarem



3)

przekazania jej innej osobie, ukrywajac dokument w postaci wskazanych
nagran dzwiekowych, ktérymi nie miat prawa wytgcznie rozporzadzac,
czym dziatat na szkode interesu publicznego, tj. popetnienia czynu
okreslonego w art. 23181 k.k. w zb. z art. 26581 k.k. w zb. z art. 276 k.k.,
od nieustalonego czasu do dnia 6 listopada 2019 r. w sejfie znajdujgcym
sie w lokalu mieszkalnym podejrzanego posiadat 30 sztuk amunicji do
broni palnej w postaci ( 9x18 mm, 7,62x39, 5,45x39, 7,62x51 mm) bez
wymaganego przepisami prawa zezwolenia, ti. popetnienia czynu
okreslonego w art. 26382 k.k.

W dniu 8 listopada 2019 r. do Wojskowego Sgdu Okregowego w [...].

wptyngt wniosek prokuratora o zastosowanie wobec podejrzanego, na
podstawie art. 25082 k.p.k. oraz art. 24981 k.p.k., art. 25881 pkt 11 2 k.p.k. i

art. 26381 k.p.k., tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy.

Wojskowy Sad Okregowy w [...] postanowieniem z dnia 8 pazdziernika
2019 r., sygn. akt Kp ('Ar) (...) wniosku nie uwzglednit.

Zazalenie na to postanowienie wniost prokurator, zarzucajgc mu btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajgcy na
niezasadnym przyjeciu, ze w sprawie nie zachodzg szczegolne
przestanki do zastosowania srodka zapobiegawczego - tymczasowego
aresztowania, a to: uzasadniona obawa bezprawnego utrudniania
postepowania karnego, uzasadniona obawy ucieczki lub ukrycia sie
podejrzanego, jak rowniez na niezasadnym, dowolnym przyjeciu, iz w
przypadku uznania jego winy, nie grozi mu surowa kara pozbawienia
wolnosci w rozumieniu art. 25882 k.p.k., podczas gdy analiza zebranego i
wskazanego we wniosku materialtu dowodowego oraz okolicznoSci
sprawy prowadzg do wnioskéw catkowicie przeciwnych, a mianowicie
takich, ze =zachodzi uzasadniona obawa bezprawnego utrudniania
postepowania karnego oraz obawa ucieczki, ukrywania sie podejrzanego,
a nadto zastosowanie tego $rodka uzasadnione jest faktem, iz
podejrzanemu grozi surowa kara, ktérej goérna granica wynosi 10 lat

pozbawienia wolnoséci i w oparciu o dokonang juz na tym etapie



postepowania ocene materiatu dowodowego, mozna zasadnie

prognozowac¢, ze w przypadku uznania podejrzanego za winnego

popetnienia zarzuconych mu przestepstw, zostanie wymierzona mu
surowa kara pozbawienia wolnosci.

W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia

przez zastosowanie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania

na okres 3 miesiecy.

Wojskowy Sgd Okregowy w [...] postanowieniem z dnia 15 listopada

2019 r., sygn. akt Kp (Ar) (...) uwzglednit wniesione zazalenie i zmienit

zaskarzone postanowienie w ten sposob, Zze =zastosowat wobec

podejrzanego tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy.

Na to postanowienie zazalenie wniost obronca podejrzanego i zarzucit

mu naruszenie:

1) art. 25183 k.p.k. w zwigzku z art. 257§1 k.p.k. przez zaniechanie
obowigzku rozwazenia, czy dla zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania karnego konieczne jest stosowanie najsurowszego
srodka zapobiegawczego, czy nie jest wystarczajgce zastosowanie
innego wolnos$ciowego srodka zapobiegawczego, przy jednoczesnym
uwzglednieniu, ze wczesniej Sad nie zastosowatl tymczasowego
aresztowania wobec podejrzanego,

2) art. 25881 pkt 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 25183 k.p.k. przez
nieuzasadnione przyjecie, bez wskazania okolicznosci, na ktorych
oparte jest przekonanie, Zze podejrzany mogtby w sposob
niedozwolony  wptywac¢ na toczgce sie postepowanie, podejmujgc
préby matactwa, podczas gdy aktualna sytuacja procesowa
podejrzanego, ktory ztozyt wyczerpujace wyjasnienia, odpowiadat na
pytania prokuratora i Sgdu oraz wyrazit gotowos¢ wspotpracy z
organami scigania - takiemu zatozeniu przeczy,

3) art. 25882 k.p.k. przez nieuzasadnione przyjecie, ze przestanka
szczegoOlna stosowania tymczasowego aresztowania stanowi
samodzielng przestanke jego zastosowania, podczas gdy w sSwietle

obowigzujgcych  przepisbw (jak rowniez interpretacji Sadu



Najwyzszego wyrazonej w uchwale z dnia 19 stycznia 2012 r. | KZP
18/11) do zastosowania tego Srodka zapobiegawczego nie wystarczy
samo odwotanie sie do gdrnej granicy zagrozenia karg, tym bardziej,

iz kwalifikacja czynu moze ulec zmianie.

W konkluzji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
uchylenie tymczasowego aresztowania z jednoczesnym zastosowaniem
wobec podejrzanego wolnosciowego Srodka zapobiegawczego w

postaci poreczenia majgtkowego w kwocie 20 000 zt.

Prokurator obecny na posiedzeniu Sadu Najwyzszego wniost o
nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie zaskarzonego postanowienia

W mocy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

W tresci art. 25882 k.p.k. wskazane =zostaly dwie przestanki
szczegolne stosowania tymczasowego aresztowania z uwagi na
surowg kare grozgcg oskarzonemu ( podejrzanemu). Po mysli tego
przepisu, jezeli oskarzonemu zarzuca sie popetnienie zbrodni lub
wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna
granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji
skazat go na kare nie nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidiowego
toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozgcg oskarzonemu
surowg karg. W sSwietle powyzszego nie jest zatem wystarczajgce
odwotanie sie do gobrnej granicy ustawowego zagrozenia karg
przewidzianego w przepisie czesci szczegolnej Kodeksu karnego i to
trafnie podniést w zazaleniu skarzacy, a wymagane jest ustalenie na
podstawie okolicznosci konkretnej sprawy i uprawdopodobnienia w
stopniu, o ktérym mowa w art. 249 k.p.k., ze oskarzonemu w

konkretnej sprawie rzeczywiscie grozi surowa kara.



Tak sformutowany art. 25882 k.p.k. wprowadza szczegodlne
domniemanie istnienia obawy, ze oskarzony, z uwagi na grozgcg mu,
w konkretnej sprawie, surowg kare, bedzie bezprawnie utrudniat
postepowania, co moze stanowi¢, samodzielng przestanke
szczegolng stosowania tymczasowego aresztowania Oczywiste jest
rowniez, ze przepis art. 25882 k.p.k. moze stanowi¢ szczegdlng
podstawe stosowania tymczasowego aresztowania, tylko w wypadku
spetnienia ogolnych przestanek stosowania srodkow
zapobiegawczych okreslonych w art. 24981 k.p.k., a takze przestanki
wskazane] w art. 257§1 k.p.k., stanowigcej 0 subsydiarnym
charakterze izolacyjnego srodka zapobiegawczego (por. uchwata 7
sedziow Sadu Najwyzszego dnia 19 stycznia 2012 r. KZP 18/11).

Przyznanie racji skarzgcemu w zakresie wywodu prawnego
zawartego w pkt 3 zazalenia, nie oznaczato jednak uwzglednienia
zazalenia w catosci. Analizujgc zazalenie w kontekscie wskazanych
na wstepie rozwazan prawnych wskazac nalezato, ze Sad pierwszej
instancji, wbrew twierdzeniom skarzgcego kwestionujgcego, =z
powodow prawnych, mozliwosé zarzucenia podejrzanemu popetnienia
czynow wskazanych w postanowieniu 0 przedstawieniu zarzutéw,
trafnie wykazat istnienie w tej sprawie ogoélnej przestanki stosowania
wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, a wiec iz zebrane
w sprawie dowody, w czegolnosci te o charakterze rzeczowym, mimo
nieprzyznania sie podejrzanego do popetnienia przynajmniej dwoch
z zarzuconych mu czynéw, wskazujg na duze prawdopodobienstwo
popetnienia przez niego wszystkich zarzuconych mu czynéw, nawet
przy uwzglednieniu - w zakresie drugiego z zarzuconych czynow -
rysujgcej sie, jak sie wydaje, koniecznosci ostatecznego ustalenia
poziomu ochrony informacji zawartych na nosniku danych
znalezionym przy podejrzanym. Wskazac¢ réwniez nalezato, ze
aktualnie podejrzanemu zarzucono popetnienie trzech przestepstw, w
tym dwéch o powaznym charakterze, przy czym stopien spotecznej

szkodliwosci pierwszego z zarzuconych czynow zwieksza motywacja



dziatania podejrzanego odzwierciedlona w opisie zarzuconego czynu.
Wskazane okolicznosci sprawy, uprawdopodobniajg przewidywanie,
ze podejrzanemu, w sytuacji skonkretyzowania sie jego
odpowiedzialnosci karnej, moze grozi¢ surowa kara. Racje nalezato
przyzna¢  Sgdowi pierwszej instancji, ze  postepowanie
przygotowawcze toczgce sie w tej sprawie znajduje sie w
poczatkowej fazie i nie zostaty przeprowadzone istotne dla tego
postepowania dowody zwtaszcza te o charakterze osobowym, jak tez
rzeczowym, zwigzane z przewidywanym kierunkiem koniecznych do
podjecia  przez prokuratora czynnosci procesowych, co czyni
uzasadnionym stwierdzenie Sgdu pierwszej instancji o istnieniu
obawy utrudniania przez podejrzanego S$ledztwa w celu ukrycia
rzeczywistego rozmiaru przestepczych dziatan, a to mozliwosci
wptywania na depozycje okreslonych nieprzestuchanych swiadkéw,
zwlaszcza, iz twierdzenie zawarte w zazaleniu o gotowosci petnej
wspotpracy podejrzanego z organami Scigania pozostaje na razie w
sferze deklaratoryjnej.

W kontekscie powyzszych wywodow nie jest tez zasadny zarzut
zazalenia, wskazujgcy na uptyw czasu pomiedzy odmowg
zastosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania a
jego zastosowaniem, ktory byt, zdaniem skarzgcego, wystarczajgcy
dla podjecia przez podejrzanego niedozwolonych dziatan.
Argumentacja taka mogtaby by¢ uznana za zasadng, w sytuacji
wystgpienia z wnioskiem o zastosowanie wobec podejrzanego
tymczasowego aresztowania, po dtuzszym okresie prowadzenia
postepowania przygotowawczego, w toku ktérego zgromadzono
istotne dla sprawy dowody, bez stosowania wobec podejrzanego
srodka o charakterze izolacyjnym.

Wbrew réwniez twierdzeniom skarzgcego Sad pierwszej instancji
zasadnie wykazat, ze zastosowanie wobec podejrzanego srodkéw o
charakterze wolno$ciowym nie spetniatoby w niezbednym zakresie

funkcji prewencyjnej.



as

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.



