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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie M. B.

uniewinnionego od czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 16 kwietnia 2025 r.,
zazalen prokuratora i uniewinnionego

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 stycznia
2025 r., sygn. akt So 19/22,
w przedmiocie kosztéw procesu,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., 616 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k.

postanowit

1. zmienié pkt 1 zaskarzonego postanowienia w ten sposoéb,
ze zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz M. B. tytulem zwrotu
opisanych w tym orzeczeniu wydatkow - 27.934,20 zi;

2. zmieni¢ pkt 1a. postanowienie przez ustalenie, ze naleznos¢
z tytutu ustanowienia obroncy w postepowaniu
przygotowawczym i sgdowym wynosi 25.200 z};

3. zmieni¢ pkt 1b. postanowienia przez ustalenie, ze
naleznos¢ z tytutu zwrotu kosztow podrézy, tj. kosztow przejazdu
i optat parkingowych wynosi tgcznie 2.734,20 zi;

4. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie w pozostalej

czesci.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2023 r., sygn. akt So 19/22, Wojskowy Sad
Okregowy w Warszawie uniewinnit ptk. rez. M. B. od zarzucanego mu czynu z art.
18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i wskazat, Ze na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.
koszty procesu ponosi Skarb Panstwa. Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
prokuratora, Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 7 marca 12024 r., | KA 18/23,
utrzymat w mocy orzeczenie Sadu pierwszej instancji, a kosztami procesu za
postepowanie odwotawcze obcigzyt Skarb Panstwa. W dniu 26 czerwca 2024 r. do
Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie wptyngt wniosek uniewinnionego o
zwrot poniesionych przez niego w toku catego postepowania kosztéw, a w
szczegolnosci kosztow pomocy prawnej w wysokosci 28.782 zt (do wniosku
dotgczono fakture wystawiong przez kancelarie prawniczg). W pismie tym
wskazano, ze koszty ustanowienia obroncy sg niezalezne od poniesionych przez
wnioskodawce kosztow przejazdu i noclegu (ich wysoko$¢ nie zostata
sprecyzowana). Postanowieniem z dnia 11 lipca 2024 r., Wojskowy Sgd Okregowy
w Warszawie zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy 12.600 ztotych
tytutem zwrotu wydatkdw na ustanowienie w sprawie jednego obroncy i nie
uwzglednit wniosku w pozostatym zakresie. Orzeczenie to zaskarzone zostato
zazaleniem wnioskodawcy, w ktorym zakwestionowano zasadno$¢ limitowania
wysokosci zwrotu kosztéw poniesionych na ustanowienie obroncy z wyboru.
Postanowieniem z dnia 6 listopada 2024 r., | KZ 44/24, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w

Warszawie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu orzeczenia podano, ze:

- brak jest jakichkolwiek podstaw do limitowania odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa z tytulu rekompensowania przez uniewinniong strone wydatkéw na
ustanowienie jednego obroncy w sprawie, co oznacza potrzebe zasgdzenia zwrotu

rzeczywiscie poniesionych wydatkéw,

- Sad pierwszej instancji btednie przyjat, ze wniosek o zwrot poniesionych

wydatkéw dotyczyt jedynie kosztéw ustanowienia obroncy, bowiem z tresci wniosku
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wynika, ze jego autor domagat sie takze zwrotu pozostatych kosztéw, w tym
kosztow dojazdow na rozprawy czy tez noclegow; brak skonkretyzowania wniosku
nie uprawniat Sadu do jego nierozpoznania bez uprzedniego wezwania

whnioskodawcy do jego uzupetnienia.

W toku ponowionego postepowania, zarzgdzeniem z 22 listopada 2024 r.
wezwano wnioskodawce do sprecyzowania ztozonego wniosku z zwrot kosztow
poprzez wykazanie wysokos$ci tych kosztéw i udokumentowanie ich stosownymi
dokumentami badz oswiadczeniami (wskazano przy tym, ze chodzi o koszty
dojazdéw do sadu i noclegow (k — 716). W odpowiedzi na zarzadzenie,
wnioskodawca w pismie, ktore wptyneto do Sgdu w dniu 9 grudnia 2024 r. wskazat,

ze domaga sie zwrotu:
- udokumentowanych kosztow ustanowienia obroncy,

- 3162,50 zt z tytutu zwrotu kosztéw przejazdu samochodem (wnioskodawca
wskazat, ze jezdzit do W. i z W. do miejsca swego zamieszkania 11 razy, tgcznie 22
przejazdy na odlegtos¢ 2720 km, przy zastosowaniu ryczattu za jeden kilometr

przewidzianego dla jego pojazdu w wysokosci 1,15 zi,
- 5.000 zt z tytutu spadku wartosci pojazdu zwigzanego z jego eksploatacja,
- 179,30 zt z tytutu optat za miejsca parkingowe.

Whnioskodawca podkreslit nadto, ze nie posiada zadnych rachunkow za

noclegi, zatem nie wnosi o zwrot kosztéw z tego tytutu.

Zarzgdzeniem z dnia 11 grudnia 2024 r. wezwano wnioskodawce do
wykazania odpowiednimi dowodami rzeczywistych kosztow przejazdu, kosztéw
eksploatacji pojazdu oraz kosztéw parkingdbw. W odpowiedzi na zarzgdzenie
wnioskodawca podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, do ktérego dotgczyt

oswiadczenie potwierdzajgce rodzaj i wysokos$¢ poniesionych wydatkéw.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2025 r. Wojskowy Sad Okregowy w

Warszawie zasgdzit na rzecz wnioskodawcy:
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- 28.782 zt tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia obroicy w postepowaniu

przygotowawczym i sgdowym,

- 146,70 zt tytutem zwrotu opfat parkingowych (tgcznie 28.928,70 zt — pkt 1) a)

i b) postanowienia),
- w pozostatem zakresie wniosku nie uwzglednit.

W uzasadnieniu orzeczenia podano, ze Sad orzekajgcy w sprawie ,za trafng
uznawat te linie orzeczniczg istniejgca w tego typu sprawach, z ktorej wynika, ze w
wypadku obrony z wyboru (...), Sgd nie ma prawa modyfikowa¢ kwoty zwrotu
wynagrodzenia za pomoc prawng wynikajgcej z umowy zawartej w sprawie miedzy
oskarzonym a jego obroncag przez zastosowanie kryterium niezbednego naktadu
pracy obroncy i charakteru sprawy, ale zasgdzona kwota nie moze przekroczy¢
wynikajgcej z rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (...) gérnej granicy, wyznaczone;j
dla danej sprawy szesciokrotnoscig stawki minimalnej”, jednak w rozwazanej
sprawie zasgdzono zwrot wydatkow z przekroczeniem tej granicy ze wzgledu na
zwigzanie zapatrywaniem prawnym wyrazonym przez Sad Najwyzszy, w opisanym
wczesniej postanowieniu kasatoryjnym. Nadto przyznano wnioskodawcy zwrot z
tytulu optat parkingowych zwigzanych z jego stawiennictwem w organach
procesowych w toku postepowania. Sgd wywiodt takze, ze wnioskodawca nie
wykazat rzeczywistej wysokosci kosztow zwigzanych z przejazdami na czynnosci
procesowe (brak jest podstaw do stosowania ryczattu) oraz kosztéw zwigzanych z
utratg wartosci pojazdéw. Ustalono przy tym, Zze na czynnosci procesowe
wnioskodawca przyjezdzat do W. dziewieciokrotnie, zatem, w zwigzku z tym,

obnizono naleznosc z tytutu optat parkingowych.

Postanowienie to zaskarzone =zostalo zazaleniami prokuratora i

whnioskodawcy.

Prokurator wskazat, ze zaskarza orzeczenie w czesci dotyczgcej pkt 1a
zasgdzajgcego na rzecz wnioskodawcy 28.782 zt tytutem wydatkéw poniesionych w

zwigzku z ustanowieniem obroncy z wyboru w postepowaniu przygotowawczym i
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sgdowym na niekorzys¢ wnioskodawcy i zarzucit na zasadzie art. 427 § 112 k.p.k. i
art. 438 pkt 2 k.p.k.:

.. obraze przepisbw prawa procesowego, majgcg wptyw na tresc
zaskarzonego postanowienia, tj. art. 626 § 2 k.p.k., a takze art. 632 pkt 2 k.p.k.,
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyznaniu na rzecz M. B.
kwoty 28.782 zt brutto z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia obroncy, tj. kwoty
wykraczajgcej poza maksymalng stawke okreslong w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, podczas gdy wysokos¢ kosztow procesu zwigzanych z udziatem
obroncy lub petnomocnika bedgcego adwokatem, zasgdzanych w sprawie karnej
od Skarbu Panstwa lub przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktorej racje
zostaly w procesie uwzglednione, jest limitowana wysokoscig rzeczywiscie
poniesionych kosztow i zgodnie z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 20215 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci stawki minimalnej,

Il. obraze przepisbw prawa procesowego, majgca wptyw na tre$é
zaskarzonego postanowienia, tj. art. 92 k.p.k. i art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 98
§ 1 k.p.k.,, polegajagcg na pominieciu wynikajgcych z akt sprawy istotnych
okolicznosci faktycznych oraz okreslonych w art. 15 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (...) przestanek, ktére winne by¢ brane pod uwage przy okreslaniu
wysokosci opfaty za czynnosci adwokackie i nie wyjasnieniu w uzasadnieniu
postanowienia przestanek, ktorymi kierowat sie Sgd przy ustaleniu wysokosSci
przyznanej M. B. kwoty 28.782 zt brutto z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia

obroncy’.

W zwigzku z tymi zarzutami skarzgcy wniést o uchylenia postanowienia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu wnioskodawcy nie sformutowano konkretnych zarzutéow, w
sensie procesowym, jasne jest jednak, ze skarzgcy kwestionuje opisane orzeczenie,

w czesci, w ktorej nie uwzgledniono jego zgdania i powtarza argumenty, ktore
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wytozyt w pismach adresowanych do Sgdu pierwszej instancji. W szczegdlnosci
uwaza, ze przystuguje mu zwrot wyliczonych kosztow przejazdu oraz naleznosci z

tytutu spadku wartosci pojazdéw, ktérymi dojezdzat na czynnosci procesowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie prokuratora jest czesciowo zasadne w zwigzku z zarzutem
podniesionym w pkt I. Drugi z zarzutow jest catkowicie niezrozumiaty, bowiem
Wojskowy Sgd Okregowy jasno przeciez wywiodt, ze cho¢ uznaje to stanowisko za
nietrafne, to jest procesowo zwigzany zapatrywaniem prawnym wyrazonym przez
Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu wczesniejszego zazalenia wnioskodawcy, w
ktérym wskazano, ze M. B. przystuguje zwrot kosztow ustanowienia obroncy z
wyboru w petnej wysokosci wynikajgcej z faktury. Stanowisko to stusznie zostato
zakwestionowane w pkt | zazalenia. Stosowanie do art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. do
kosztéw procesu nalezg uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia
jednego obroncy lub petnomocnika. Z art. 632 pkt 2 k.p.k. wynika, ze w razie
uniewinnienia oskarzonego, w sprawach z oskarzenia publicznego koszty procesu
ponosi Skarb Panstwa. Oznacza to, ze w realiach niniejszej sprawy Skarb Panstwa
winien wnioskodawcy zwrécié koszty ustanowienia jednego obroncy. Wysokosé
kwoty zwracanej przez Skarb Panstwa z tytutu poniesionych kosztéw ustanowienia
w sprawie jednego obroncy — jest jednak limitowana. Wynika to przede wszystkim z
art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U.
2024.1564), w ktérym przyznano Ministrowi Sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii
Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow Prawnych, uprawnienie do
okreslenia, w drodze rozporzgdzenia, wysokosci optat za czynnosci adwokackie
przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci, stanowigcych podstawe do zasgdzenia
przez sady kosztow zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich, wskazujgc przy
tym, ze ustalenie optaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktdrej mowa w ust. 3 tego
przepisu, lecz nie przekraczajgcej szesciokrotnosci tej stawki, moze byc¢
uzasadnione rodzajem i zawito$cig sprawy oraz niezbednym naktadem pracy
adwokata (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2020 r.,
IV KK 268/19). Zatem, to juz ustawodawca przewidziat wprowadzenie regulacji
ksztattujgcej granice zwrotu przez Skarb Panstwa kosztéw obrony poniesionych
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przez oskarzonego. Co wiecej, w rozporzadzeniu wydanym na podstawie
wspomnianego upowaznienia ustawowego znajdujg sie konkretne przestanki
majgce stanowi¢ pomoc przy okreslaniu wysokosci zwracanych wydatkow
zwigzanych z dziataniami ustanowionego obroncy. Co do zasady, stosownie do §
15 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz. U. 2023. 1964 ze zm.), wysokosc¢
optaty naleznej obroncy w sprawach wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy,
ustala sie w wysokosci przewyzszajgcej stawke minimalng, ktéra nie moze
przekroczy¢é szesciokrotnosci tej stawki, ani warto$ci przedmiotu sprawy — przy
uwzglednieniu takich okolicznosci wystepujgcych w realiach sprawy, jak: 1)
niezbedny naktad pracy adwokata, w szczegolnosci poswiecony czas na
przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sgdzie, w tym na
rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnosci podjete
w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu; 2)
wartos¢ przedmiotu sprawy; 3) wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do
wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak
réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzgcych
watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie; 4) rodzaj i zawito$C sprawy, w
szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszernosS¢ zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego lub biegtych sgdowych, dowodu z zeznan Swiadkdw,
dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2021 r., Il KK 36719, z dnia 30
pazdziernika 2017 r., WO 14/17 i z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 1/11). Stanowisko
Sadu Najwyzszego w tej mierze jest utrwalone i nie ma podstaw do jego zmiany.
Oznacza to, ze rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji narusza wskazane
regulacje, poniewaz przekracza szesciokrotnos¢ optaty minimalnej, ktérg nalezy
wyliczy¢ w rozwazanej sprawie. Zabiegu takiego dokonano w uzasadnieniu
postanowienia Wojskowego Sadu Okregowego z dnia 11 lipca 2024 r., w ktérym
wskazano, ze owa optata minimalna, biorgc pod uwage postepowanie
przygotowawcze, postepowanie sgdowe przed sgdem pierwszej instancji,

prowadzone na kilku terminach oraz postepowanie odwotawcze, wyniosta 4.200 zi,
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CO po przemnozeniu przez 6 daje 25.200 ztotych. Kwota ta miesci sie w naleznosci
wynikajgcej ze ztozonej przez wnioskodawce faktury. Zauwazy¢ dodatkowo trzeba,
ze czynione przez prokuratora zastrzezenia zwigzane z naktadem pracy obroncy i
charakterem sprawy, sugerujgce miarkowanie wynagrodzenia, sg catkowicie
nieuprawnione. Sprawa toczyta sie przed Wojskowym Sgdem Okregowym, a wiec
sgdem wyzszego rzedu. Obronca uczestniczyt w postepowaniu od fazy
postepowania przygotowawczego, w pierwszej instancji sprawe rozpoznawano na
szesciu terminach rozprawowych, a nadto petnomocnik procesowy wnioskodawcy
trzykrotnie zapoznawat sie z materiatami niejawnymi. Czynnosci te wigzaty sie bez
watpienia z duzym nakfadem pracy i niczego w tej mierze nie zmienia fakt, ze

wnioskodawcy postawiono tylko jeden zarzut.

W zaistniatej sytuacji, uwzgledniajgc czesciowo zazalenie prokuratora,
nalezato zmieni¢ pkt 1a zaskarzonego postanowienia poprzez obnizenie
przyznanego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow ustanowienia obroncy w

sprawie do 25.200 ziotych.

Zgodnie z przywotywanym juz wczesniej przepisem art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.
strona ma prawo do zwrotu uzasadnionych wydatkéw. Naleznosci przystugujgce
stronie w zwigzku z jej udziatem w postepowaniu przyznaje sie w wysokosci
przewidzianej dla swiadkow (art. 618j k.p.k.). Do uzasadnionych wydatkow zaliczy¢
nalezy bez watpienia koszty przejazdu strony w 2zwigzku z udziatem w
czynnosciach procesowych w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego.
Racje ma Sad pierwszej instancji, ze koniecznos¢ wykazania poniesienia takich
wydatkéw obcigza strone. W realiach niniejszej sprawy wnioskodawca uczynit
zados¢ temu obowigzkowi. Wojskowy Sad Okregowy przyznat przeciez
wnioskodawcy zwrot kosztow parkingu ustalajgc, ze parkowat on samochdd
dziewieciokrotnie. Konsekwencjg tego ustalenia musi byC¢ przyjecie, ze
dziewieciokrotnie przyjezdzat od do W. na czynnosci procesowego i
dziewieciokrotnie wracat do swojego miejsca zamieszkania, co zresztg wynika z
oswiadczenia wnioskodawcy. Jest faktem, ze M. B. nie przedstawit zadnych
rachunkow, czy faktur wskazujgcych na koszty zwigzane z zakupem paliwa, czy

innych elementow niezbednych do odbycia przejazdu. Jednak, w ocenie Sadu
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Najwyzszego, jego oswiadczenie, wskazujgce na poniesione koszty z odwotaniem
sie do ryczattu wynikajgcego z przywotanych przez niego regulacji, a
nawigzujgcych do tresci art. 618a § 2 k.p.k., jest wystarczajgce z punktu widzenia
okreslonosci zgdania. Warto przy tym zaznaczyc, ze ryczatt ten — odnoszacy sie do
kosztéw podrozy — obejmuje nie tylko koszty paliwa, ale takze koszty eksploatacji
pojazdu. W konsekwencji, przyjmujgc, ze wnioskodawca osiemnastokrotnie
pokonat odcinek o dtugosci 125 km, a koszt przejazdu za jeden kilometr wynosi
wedtug ryczattu 1,15 zt, to naleznos$¢ z tytutu zwrotu kosztéw przejazdu wynosi
tgcznie 2.587,50 zt.

Na koniec zauwazyC nalezy, ze Sad pierwszej instancji trafnie powigzat
kwestie zwrotu kosztow przejazdu z udziatem w czynnosciach procesowych, a
nadto stusznie wywiddt, Ze wnioskodawca w zadnej mierze nie wykazat zaistnienia
dodatkowych kosztéw zwigzanych z eksploatacjg pojazdu (jak zaznaczono juz
wczesniej, efektywnie koszty te ujete zostaly w zastosowanym wyzej ryczaicie

stuzgcym do obliczenia kosztéw przejazdu).

Kierujgc sie powyzszym orzeczono jak na wstepie.

[3.J]

[a.4]



