Sygn. akt | KZ 17/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie J. C.

skazanego za czyn z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 czerwca 2021 r.

zazalenia obroncy skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego VIII Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w B.

z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...)

o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit
zaskarzone zarzgdzenie uchylic a sprawe przekazaC Prezesowi

Sadu Okregowego w B. celem przyjecia kasaciji.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 13 kwietnia 2021 r. odmowiono przyjecia kasaciji
wniesionej przez obronce skazanego J.C. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia
21 stycznia 2021 r. Z uzasadnienia zarzadzenia wynika, ze powodem takiej decyzji
byto uznanie, iz kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy. Niedopuszczalnosé
kasacji wywiedziono zas z tego, ze obronca w ztozonej skardze kasacyjnej nie
podniést uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., zas podniesione zarzuty
razgcego naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k., art. 457

§ 3 k.p.k., sprowadzajg sie faktycznie do powtdrzenia zarzutow stawianych w



apelacji. W dalszej cze$ci zarzadzenia wskazano, ze autor kasacji zmierza
wytgcznie do poddania zaskarzonego orzeczenia sgdu odwotawczego zwykiej
kontroli instancyjnej, a w szczegdolnosci poddania ponownej weryfikacji
prawidiowosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, co jest zabiegiem
niedopuszczalnym na gruncie obowigzujgcych przepiséw.

Zarzgdzenie to zaskarzyt obronca J. C. zarzucajgc temu rozstrzygnieciu obraze
przepisdw postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art.
530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. poprzez jego btedne zastosowanie
polegajgce na odmowie przyjecia kasacji, podczas gdy w ztozonym nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia obrona, zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k. powotywata sie na
zarzut razgcego naruszenia prawa, ktére miato istotny wpltyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, mianowicie art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., ktore
ustanawiajg obowigzek wtasciwego i petnego rozpoznania podniesionych zarzutéw
na etapie postepowania odwotawczego, a nastepnie w sposéb szczegdtowy w
uzasadnieniu kasacji odniosta sie do poszczegolnych btedow, co wskazuje, ze
zarzut kasacji spetniat wymogi, o ktérych mowa w art. 523 § 1 k.p.k., natomiast
argumentacja zawarta w zaskarzonym zarzadzeniu wskazuje, iz kontrola
miedzyinstancyjna, ktéra winna polega¢ na sprawdzeniu czy opis uchybienia
zawartego w kasacji spetnia w sposéb formalny wymogi tych przepiséw przerodzita
sie w sprawdzanie trafnosci podniesionych zarzutéw kasacyjnych, ktore to
uprawnienia lezg w gestii i kompetencji Sgdu Najwyzszego, a nie prezesa sgdu
odwotawczego.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia,
nakazanie przyjecia skargi i podjecia dalszych czynnosci zgodnie z trescig art. 530
§ 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie obroncy skazanego jest zasadne. Stusznie zauwaza skarzgcy, ze
wstepna kontrola warunkow formalnych skargi kasacyjnej, do ktérej upowazniony
jest prezes sgdu odwotawczego (art. 530 § 1i 2 k.p.k.), nie moze przerodzi¢ sie w
sprawdzanie trafnosci (i jakosci) podniesionych zarzutéw kasacyjnych. Rzeczg

prezesa sgdu badajgcego warunki formalne wniesionej kasacji — w odniesieniu do



same] formuly i zawartosci zarzutu kasacji (co w tej sprawie jest
kwestionowane) — jest ustalenie, czy zarzut ten spetnia wymogi z art. 523 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 519 k.p.k. Jest oczywiste, ze kontrola tresci i formy zarzutu kasacji na
korzys¢ skazanego musi opieracC sie rowniez na ustaleniu spetnienia warunkow z
art. 523 § 2i 4 k.p.k. O ile zatem w trybie tej kontroli prezes sgdu odwotawczego
(przewodniczacy wydziatu, upowazniony sedzia — art. 93 § 2 k.p.k.) ma petne
prawo do oceny, czy postawiony zarzut w kasacji, z uwagi na jego tres¢ i
uzasadnienie — nie zmierza w sposob oczywisty do obejscia przepiséw
ograniczajgcych prawo do kasacji (np. zarzut obrazy prawa materialnego
podniesiony w kasacji w istocie wprost wskazuje na btedy w ustaleniach
faktycznych, czy kwestionowanie w formule takiego zarzutu wprost wymiaru kary —
por. np. postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 2011 r., lll KZ 63/11, OSNKW
2011, z. 11, poz. 102), o tyle w tym trybie nie moze dokonywaé oceny
merytorycznej tresci zarzutu kasacji, jesli zarzut ten oparty jest na formule
razgcego naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k., art. 457
§ 3 k.p.k., odwotanego do jakosci i rzetelnosci kontroli odwotawczej co do zarzutéw
zawartych w apelacji; taki za$ zarzut postawiony zostat w kasacji. Tymczasem
takiej niedopuszczalnej oceny na tym etapie postepowania dokonano w
zaskarzonym zarzgdzeniu. Tres¢ zarzutu kasacji oraz jego uzasadnienie wyraznie
dowodzi, ze skarzgcy odwotywat sie do przepisdw dotyczgcych warunkow kontroli
odwotawczej i zarzucit sgdowi odwotawczemu brak odniesienia sie do niektorych
argumentow apelacji. Ocena czy treS¢ kasacji rzeczywiscie skierowana jest — w
takiej formule — wprost do ustalen faktycznych musi by¢é dokonana przez Sad
Najwyzszy juz w toku postepowania kasacyjnego, a takiej oceny tresci zarzutu nie
moze dokonywaé prezes sgdu w trybie z art. 530 § 2 k.p.k. (por. J. Matras [w:] K.
Dudka [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 1187

i wskazane tam orzeczenia).

Uwzgledniajgc zazalenie nalezato zaskarzone zarzgdzenie uchyli¢ i sprawe
przekazacC prezesowie sgdu odwotawczemu w celu przyjecia wniesionej kasacji,
albowiem innych brakéw kasaciji nie stwierdzono. Doda¢ trzeba, ze Sgd Najwyzszy
nie moze wyda¢ orzeczenia w formule reformatoryjnej albowiem czynnosc

procesowa przyjecia kasacji zastrzezona jest tylko dla prezesa sgdu drugiej



instancji (art. 530 § 1 k.p.k.) i wigzg sie z nig takze inne czynnosci administracyjne
zwigzane z doreczeniem jej odpisdw pozostatym stronom, a nastepnie przestaniu
akt sprawy z wszystkimi niezbednymi dokumentami (odpowiedz prokuratora na
kasacje). Bytoby dysfunkcjonalne, aby to Sgd Najwyzszy decydowat o przyjeciu
kasacji na skutek wniesienia i uwzglednienia zazalenia na zarzgdzenia o odmowie
przyjecia kasacji, a nastepnie przekazywat swojg decyzje do prezesa sgdu

odwotawczego, aby ten dokonywat wymienionych w art. 530 § 1 k.p.k. czynnosci.

Z tych powodow orzeczono jak na wstepie.



