Sygn. akt | KZ 17/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie D. T. T.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2019 r.,

zazalenia oskarzycielki prywatnej J. W.,

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie

na pismie i doreczenie uzasadnienia prawomocnego wyroku

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka
(...), utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn.
akt Il K (...).

W dniu 21 wrzesnia 2019 r. oskarzycielka prywatna J. W. skierowata do
Sadu Okregowego w O. wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.
Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy, na podstawie art.
126 § 1 k.p.k., nie uwzglednit tego wniosku.

Na to postanowienie zazalenie ztozyta oskarzycielka prywatna, zarzucajgc
btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na pominieciu okoliczno$ci zwigzanych
z tym, ze w przedmiotowej sprawie skarzgca byta reprezentowana przez

profesjonalnego  petnomocnika z wyboru, ktéry pomimo posiadanego



pethomocnictwa nie wystgpit z wnioskiem o wydanie przedmiotowego orzeczenia
wraz z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne, gdyz trafnie Sad Okregowy przyjat, ze
wnioskodawczyni nie wykazata, aby niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z
przyczyn od niej niezaleznych, a w zazaleniu nie przedstawiono argumentow
mogacych skutecznie podwazyc¢ to stanowisko.

Podkreslenia wymaga, ze to na stronie wnoszgcej o przywrdcenie terminu
zawitego cigzy nie tylko obowigzek wskazania wszystkich okolicznosci, ktore
uniemozliwity jej dokonanie czynnosci procesowej w przewidzianym terminie, ale
takze uprawdopodobnienie, ze nastgpito to z przyczyn od strony niezaleznych, tj.
przekonywujgcego uzasadnienia zaistniatego uchybienia i wskazania podstaw
swoich twierdzen (por. postanowienie SN z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt IV KZ
1/17).

Whioskodawczyni tych warunkow nie spetnita. Podkresli¢ trzeba, ze wbrew
oczekiwaniom skarzgcej sam fakt nieztozenia przez jej petnomocnika z wyboru
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku nie oznacza, ze
niedotrzymanie terminu do ztozenia tego wniosku, nastgpito z przyczyn od niej
niezaleznych. Sad Okregowy odniést sie do kwestii wskazywanych we wniosku o
przywrécenie terminu. Przedstawiona w uzasadnieniu jego postanowienia
argumentacja jest trafna i odpowiada realiom sprawy, a powtarzanie jej] w tym
miejscu wydaje sie zbyteczne.

Co zas sie tyczy podnoszonego w zazaleniu pozbawienia oskarzycielki
prywatnej mozliwosci zapoznania sie pisemnym uzasadnieniem orzeczenia Sgdu
Okregowego, to zauwazy¢ trzeba, ze na zlozony w terminie wniosek drugiej strony
Sad odwotawczy sporzgdzit pisemne uzasadnienie wyroku i nic nie stoi na
przeszkodzie, aby oskarzycielka prywatna zapoznata sie z jego trescia.

Podsumowujgc, skarzgca nie wykazata, ze niedotrzymanie terminu zawitego
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i doreczenie w trybie
okreSlonym w art. 524 § 1 k.p.k. nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych w
rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.






