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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 marca 2025 r.,

W sprawie z zazalenia skazanego J.P.

na zarzgdzenie Przewodniczgcej VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 17 lutego 2025 r., sygn. akt VI Ka 472/24, o odmowie przyjecia kasacji od
wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 wrzesnia 2024 r., sygn. akt
VI Ka 472/24,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 6 maja 2024 r., sygn.
akt Il K 1665/23, J.P. zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
zart. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 224 § 2 k.k. i za to wymierzono mu kare 300 stawek

dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 10 ztotych.

W wyniku rozpoznania apelacji oskarzonego Sgd Okregowy w Jelenigj
Gorze wyrokiem z dni 12 wrzesnia 2024 r., sygn. akt VI Ka 472/24 utrzymat

zaskarzone orzeczenie w mocy.
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Kasacje od tego wyroku ztozyt osobiscie oskarzony (k. 208).

W dniu 8 listopada 2024 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wezwat
oskarzonego do sporzgadzenia i podpisania kasacji przez profesjonalnego
petnomocnika, ewentualnie do ztozenia wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu
(k. 211).

W zwigzku z oswiadczeniem oskarzonego o niemoznosci pokrycia kosztow
obrony z wyboru i przedstawiong dokumentacjg potwierdzajgcg sytuacje finansowa,
w dniu 4 grudnia 2024 r. oskarzonemu zostat wyznaczony obronca z urzedu w celu
ewentualnego sporzgdzenia i wniesienia kasacji lub poinformowania Sgdu o braku

podstaw do wniesienia kasacji (k. 215).

W dniu 16 grudnia 2024 r. wyznaczona z urzedu obronca - adw. M.D. ztozyta

opinie o braku podstaw do wniesienia kasacji (k. 217-218).

Pismem z dnia 18 grudnia 2024 r. skazany zostat poinformowany o tresci
opinii obroicy, a takze pouczony o prawie do ztozenia kasacji we wtasnym zakresie.
Nadto, oskarzony zostat pouczony, ze odmowa wniesienia kasacji przez obrohce
ustanowionego z urzedu nie stanowi podstaw do wyznaczenia kolejnego obronhcy z
urzedu (k. 222).

W dniu 9 stycznia 2025 r. oskarzony ztozyt pismo, w ktérym podnidst, ze
wyznaczona z urzedu adwokat nie miata petnego dostepu do materiatu
dowodowego i w zwigzku z tym wnosi 0 wyznaczenie innego obroncy z urzedu (k.
224).

W dniu 10 stycznia 2025 r. odméwiono skazanemu wyznaczenia kolejnego

obroncy z urzedu (k. 225).

W zwigzku z nieztozeniem kasacji przez profesjonalnego petnomocnika,
zarzadzeniem z dnia 17 lutego 2025 r. odmowiono przyjecia osobistej kasacji

oskarzonego.
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Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt oskarzony, ktory nie ustosunkowujgc sie
w zaden sposob merytorycznie do zaskarzonego zarzgdzenia - wskazat, ze jest

~Wstrzgsniety stanem prawnym w Polsce”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W realiach procesowych sprawy oskarzonemu zostat wyznaczony obrornca z
urzedu w celu zbadania podstaw do wystgpienia kasacjg od wyroku Sadu
odwotawczego. Negatywny rezultat tej analizy stanowit przeszkode do
sporzgdzenia przez obronce z urzedu kasacji i doprowadzit do koniecznosci
wezwania J.P. do uzupetnienia braku formalnego osobistej kasacji poprzez jej
sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata lub radce prawnego ustanowionego z
wyboru. Nieuzupetnienie tego braku formalnego - niezaleznie od sytuacji
finansowej oskarzonego — implikowato wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia
kasacji na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 526 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k.
W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze skorzystanie przez oskarzonego, w uwagi
na jego sytuacje majgtkowg, z pomocy obroncy z urzedu w celu zbadania podstaw
do wniesienia kasacji, moze zasadniczo nastgpi¢ tylko raz i sad nie jest
zobligowany do wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu. Wobec tego, ze dalsze
uwagi oskarzonego w ogole nie dotyczg zaskarzonego zarzgdzenia, a tylko ono
podlega kontroli Sgdu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu, brak jest podstaw

do czynienia szerszych rozwazan.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
[WB]

[a.4]
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