Sygn. akt | KZ 15/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie skazanego J. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2021 r.,
zazalenia prokuratora na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z
dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt | So. (...), o ustaleniu kwoty wydatkéw Skarbu

Panstwa za postepowanie przygotowawcze i sgdowe

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 15 marca
2021 r. (sygn. akt So. (...)) ustalono wydatki Skarbu Panstwa za postepowanie
przygotowawcze (Po.Sl. (...)), postepowanie pierwszoinstancyjne (sygn. akt So.
(...)), postepowanie apelacyjne (sygn. akt | KA (...)), postepowanie kasacyjne (sygn.
akt | KK 76/20). Sad nie obcigzyt skazanego J.K. optatami za wydawane informacje
z Krajowego Rejestru Karnego. Od powyzszego postanowienia zazalenie wniost
Prokurator, zarzucajgc temu orzeczeniu obraze przepisow postepowania, a to art.
618 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k., majacg wplyw na tresc
orzeczenia, polegajacg na nieuznaniu jako wydatku Skarbu Panstwa i
nieobcigzeniu J.K. optatami przewidzianymi za udzielenie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego. Prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
uznanie za wydatek Skarbu Panstwa poniesionych optat przewidzianych za
udzielenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego oraz obcigzenie nimi

skazanego J. K.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym zaréwno jednostki Prokuratury, jak i sgdy zwolnione sg z konieczno$ci
wnoszenia optat za wydanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego.
Rozwigzanie to podyktowane jest wzgledami pragmatycznymi — irracjonalne bytoby,
gdyby Skarb Panstwa wnosit optate za skorzystanie z bazy danych, ktérg sam
prowadzi i czesciowo finansuje. Argumenty Prokuratora sg nietrafne i czesciowo
niezrozumiate. Wskazuje on wyraznie w zgdaniu, ze wnosi o ,uznanie za wydatek
Skarbu Panstwa poniesionych optat przewidzianych za udzielenie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego oraz obcigzenie nimi skazanego J. K..” Sam z kolei w
uzasadnieniu zazalenia wprost wskazuje, iz taka optata wiasnie z uwagi na art. 24
ust. 1 ustawy nie musiata by¢ wniesiona. Analiza tego uzasadnienia prowadzi do
wniosku, ze Prokurator upatruje kosztéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
samym fakcie prowadzenia bazy danych i wydania z niej informaciji. Jednak art. 618
§ 1 pkt 10 k.p.k. wyraznie stanowi, ze wydatki Skarbu Panstwa obejmujg wyptaty
dokonane z tytutu optat przewidzianych za udzielenie informacji z rejestru
skazanych. Jak wskazano w postanowieniu Wojskowego Sgdu Okregowego w W.—
do tego rodzaju wyptat nie doszto. Przepis, na ktéry powotuje sie Prokurator nie
przewiduje uznania, jako wydatku Skarbu Panstwa w sprawie karnej kosztéw
funkcjonowania oraz korzystania przez ten z wiasnych baz danych. Wobec czego

nie istnieje podstawa prawna obcigzenia skazanego w tym zakresie.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zazalenie nie zawiera informacji o ilosci
czynnosci udzielania informacji o podsagdnym, co rzutowatoby, przy uznaniu racji

skarzgcego, na wysokosc¢ ustalenia kosztéw.



