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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P.L.

skazanego z art. 286 8 1 k.k. w zw. z art. 91 8§ 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 marca 2026 r.

zazalenia obroncy skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu IV Karnego — Odwotawczego Sgdu
Okregowego w Poznaniu z dnia 20 stycznia 2026 r., sygn. akt IV WKK 64/25, o
odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 lipca
2025 r., sygn. akt IV Ka 560/25,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2025 r., sygn. akt IV Ka 560/25, Sgd Okregowy w
Poznaniu utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z
dnia 7 marca 2025 r., sygn. akt 1l K 709/24, ktérym to wyrokiem P.t. skazany zostat
za czyny z art. 286 § 1 kk., popetnione w warunkach ciggu przestepstw
okreslonego w art. 91 § 1 k.k., na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby 2 lat.
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Kasacje od tego wyroku wniosta obronca skazanego podnoszgc w niej zarzuty
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 286 8 1 k.k. (pkt. 1 i 2 kasacji) oraz art. 91 §
1 k.k. (pkt 3 kasacji).

W oparciu o te zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie wyrokéw sgddéw obu

instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Zarzgdzeniem z dnia 20 stycznia 2026 r., sygn. akt IV WKK 64/25,
Przewodniczgcy Wydziatu IV Karnego — Odwotawczego Sadu Okregowego w
Poznaniu odmowit przyjecia tej kasacji stwierdzajgc, ze jest ona niedopuszczalna z
mocy ustawy, poniewaz wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a w kasacji nie wskazano istnienia

uchybienia przewidzianego w art. 439 k.p.k.

Zarzgdzenie to zaskarzyta obronca skazanego. W ziozonym zazaleniu
zarzucita ,razgcg obraze przepisdéw prawa procesowego, ktéra mogta miec¢ istotny
wplyw na tresC¢ zaskarzonego wyroku przez naruszenie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.
poprzez btedne uznanie, ze udziat obroncy nie byt obowigzkowy w rozprawie przed
Sadem Okregowym oraz btedne przyjecie, ze w sprawie nie zachodzity przestanki
obrony obligatoryjnej, a w konsekwencji przeprowadzenie rozprawy i wydanie
wyroku pod nieobecnosé obroncy oskarzonego”. W konkluzji wniosta o uchylenie w

catosci zaskarzonego zarzgdzenia Sgdu Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy jest niezasadne i to w sposdb oczywisty.

Z przepisu art. 523 § 2 k.p.k. wynika w sposdb niebudzgcy watpliwosci, ze
kasacja na korzys¢ moze by¢ wniesiona jedynie w razie skazania oskarzonego za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez

warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Wyjatki od tej zasady zostaty okreslone w art. 523 § 4 pkt 1i 2 k.p.k. Zgodnie
z tg regulacjag, ograniczenie z § 2 art. 523 k.p.k. nie dotyczy kasacji wniesionej z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz w wypadku okreslonym w art.

521 k.p.k., a wiec kasacji podmiotéw szczegdlnych.
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Bezspornym jest, ze P.L. skazany zostat na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a w samej kasacji zarzut wystgpienia
jakiegokolwiek uchybienia z art. 439 k.p.k. nie zostat podniesiony, poniewaz

wskazano w niej wytgcznie na naruszenie przepisdw prawa materialnego.

Zadnego znaczenia nie ma w zwigzku z tym formutowane obecnie w
zazaleniu twierdzenie o naruszeniu na etapie postepowania odwotawczego art. 79
§ 1 pkt 3 k.p.k., co w zamysle skarzgcej miato niewatpliwie Swiadczy¢ o wystgpieniu
w toku tego postepowania bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. Nie jest to — po pierwsze — zarzut skierowany przeciwko
wydanemu zarzgdzeniu o odmowie przyjecia kasacji, a to przeciez ta decyzja
procesowa a nie wyrok Sgdu odwotawczego sg przedmiotem kontroli Sgdu

Najwyzszego.

Po drugie, taki zarzut powinien by¢ — niezaleznie od jego zasadnosci lub
niezasadnosci — postawiony w samej kasacji, co przeciez wobec jednoznacznej

tresci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie miato miejsca.

Z tych wzgledéw zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu, stwierdzajgce
niedopuszczalnos¢ z mocy z mocy ustawy tak sformutowanej kasacji, jest jak
najbardziej prawidtowe i znajduje podstawe prawng w przepisach art. 530 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 429 8§ 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k.
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