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POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie S. S.

0 zado$c¢uczynienie i odszkodowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 sierpnia 2025 r.
zazalenia petnomocnika,

na zarzgdzenie sedziego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 19 grudnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 100/24 (Il WKK 69/24)

o0 odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
120 § 2 k.p.k., uznano za bezskuteczny wniosek petnomocnika wnioskodawcy S.S.
0 przywrocenie terminu do wniesienia kasacji, a takze odmdwiono przyjecia jego
kasacji od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 lipca 2024
r., Il AKa 100/24, jako ztozonej po uptywie 30 dniowego terminu zawitego, o jakim
mowa w art. 524 § 1 k.p.k.

Na to zarzadzenie zazalenie ztozyt petnomocnik S.S., ktéry zaskarzyt to
rozstrzygniecie w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120

§ 2 k.p.k., poprzez btedne zastosowanie i uznanie za bezskuteczny wniosek



| KZ 12/25 2

petnomocnika wnioskodawcy o przywrocenie terminu do ziozenia kasacji, co
doprowadzito do odmowy przyjecia kasacji i wniosku o przywrocenie terminu do
ztozenia kasacji, z uwagi na ztozenie kasacji wraz z wnioskiem po terminie,
podczas gdy petnomocnik ztozyt w terminie podpisang kasacje wraz z wnioskiem o
przywrécenie terminu, co winno skutkowacC przewroceniem terminu do ztozenia

kasacji oraz uznania kasacji za wniesiong w terminie.

Konkludujgc skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia w

catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Na wstepie nalezy jednakze wskazac, w zwigzku z zakresem wniesionego
zazalenia, ktore jak wynika z jego tresci, skierowane zostato do catosci zarzadzenia,
ze jest ono dopuszczalne. Wprawdzie z art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. wynika, ze co do
zasady nie przystuguje zazalenie na rozstrzygniecie o odmowie przywrdcenia
terminu do wniesienia kasacji, jednak jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, w
przypadku zarzgdzenia o uznaniu wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
kasacji za bezskuteczny, norma ta nie ma zastosowania (zob. postanowienie SN z
24 pazdziernika 2001 r., IV KZ 59/01). Regulacja z art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. ma
bowiem charakter szczegdlny i wynika z niej wylgcznie niezaskarzalnosc
orzeczenia sgdu o okreslonej tresci, a wiec o odmowie przywrécenia terminu do
wniesienia kasacji. Tym samym, zwazywszy na charakter wskazanej regulacji, a
zarazem fakt ograniczenia procesowego dla stron, jaki z niej wynika, oczywiste jest,
ze tresc art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. W
konsekwencji wylgczenie zaskarzalnosci postanowienia o odmowie przywrocenia
terminu do wniesienia kasacji nie oznacza, ze wytgczona zostata roéwniez
zaskarzalnos$¢ zarzadzenia o uznaniu za bezskuteczny wniosku o przywrdcenie
terminu do wniesienia kasacji, zwlaszcza, ze zarzgdzenie takie potgczone jest z
decyzjg o odmowie przyjecia kasacji, jako wniesionej po terminie, a ta w mysl art.

530 § 3 k.p.k. jest zaskarzalna. Zarzgdzenie o uznaniu wniosku o0 przywrdcenie
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terminu do wniesienia kasacji za bezskuteczny blokuje mozliwos¢ skutecznego
wniesienia kasacji z uwagi na nierozpoznanie tego wniosku od strony
merytorycznej, a w konsekwencji zamyka droge do wydania wyroku. Takie
zarzagdzenie, podlega zatem zaskarzeniu na zasadach ogolnych, wynikajgcych z art.
459 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 11 2 k.p.k. (zob. np. postanowienia SN z 16 lipca
2009 r., Il KZ 58/09, z 15 grudnia 2021 r., lll KZ 51/21).

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy zarazem zgodzi¢ sie z twierdzeniem
petnomocnika, Zze w niniejszej sprawie doszio do naruszenia wskazanych w

zazaleniu przepisdéw prawa procesowego.

Zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k. prezes sadu, do ktérego wniesiono kasacje,
odmawia jej przyjecia, jesli zachodzg m. in. okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120
§ 2 k.p.k. Wedtug natomiast tego ostatniego przepisu, w razie uzupetnienia braku w
terminie, pismo wywotuje skutki od dnia jego wniesienia; w razie nieuzupetnienia
braku w terminie, pismo uznaje sie za bezskuteczne, o czym nalezy pouczy¢ przy
doreczeniu wezwania. Termin do uzupetnienia braku formalnego pisma wynosi 7
dni (art. 120 § 1 k.p.k.).

Jak wynika z akt sprawy, dotychczasowy petnomocnik S.S., adw. D.C. ztozyt
w ustawowym terminie wniosek o sporzgdzenie i doreczenie mu wyroku sgdu
odwotawczego wraz z uzasadnieniem (art. 524 § 1 k.p.k.), ktéry odebrat 25
wrzesnia 2024 r. Termin do wniesienia kasacji uptywat zatem 25 pazdziernika 2024
r. Petnomocnik wnioskodawcy wniost kasacje nadajgc jg w urzedzie pocztowym w
dniu 4 listopada 2024 r. (k. 455), przy czym obarczona byta ona brakiem formalnym
w postaci braku podpisu. W tresci kasacji zawarty byt wniosek o przywrdcenie

terminu do wniesienia kasacji.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wezwat adw. D.C. w trybie art. 120 § k.p.k., do
uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego kasacji poprzez jej podpisanie (k.
463), a ze znajdujgcego sie w aktach sprawy elektronicznego potwierdzenia
odbioru korespondencji (EPO) wynika, ze petnomocnik odebrat stosowne wezwanie
22 listopada 2024 r. (k. 468). W | instancji ustalono zatem, ze petnomocnik méogt

uzupetni¢ brak formalny wniesionej kasacji do dnia 29 listopada 2024 r. wigcznie.
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Rzecz jednak w tym, ze we wskazanym dokumencie EPO nastgpit btad w
dacie okreslenia rzeczywistej daty odebrania korespondencji przez pethomocnika,
co trafnie podniést skarzagcy we wniesionym w sprawie zazaleniu. Jak wynika
bowiem z pisma Poczty Polskiej, do ktérej o wyjasnienie sytuacji wystgpit Sad
Najwyzszy pismem z 24 czerwca 2025 r., przesytka o nr [...] (zawierajgca
zarzgdzenie o wezwaniu do podpisania kasacji w terminie 7 dni) zostata doreczona
petnomocnikowi w dniu 2 grudnia 2024 r. (k. 16 akt SN). Okoliczno$¢ ta potwierdza
wiec fakt, ze petnomocnik nadajgc w urzedzie pocztowym kasacje z uzupetnieniem
braku formalnego w dniu 9 grudnia 2024 r. (k. 474), dokonat tej czynnosci w

terminie 7 dni, czynigc tym samym zados¢ wezwaniu w trybie art. 120 § 1 k.p.k.

Z tego wzgledu zaskarzone zarzadzenie nalezato uznaC za btedne i je
uchyli¢. Obiektywnie nie byto bowiem podstaw do uznania za bezskuteczny
wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji, jak i w konsekwencji — do
odmowy jej przyjecia. W nastepstwie niniejszego postanowienia konieczne bedzie
zatem podjecie decyzji co do wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji,
skoro zostata ona uzupetniona w terminie o brak formalny w postaci podpisu, a
zalezno$ci od tej decyzji — ponowne wydanie zarzgdzenia w przedmiocie przyjecia

samej kasacji.
Z tych wzgleddéw Sagd Najwyzszy orzekt jak wyzej.
[WB]

[r.g.]



