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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie oskarzonego G. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 28 lutego 2025 .

w przedmiocie zazalenia obroncy

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 sierpnia
2024 r., o nieuwzglednieniu wniosku obroncy o uchylenie poreczenia majgtkowego
na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 254 § 3 k.p.k.

postanowit

stwierdzi¢ niewlasciwos¢ Sadu Najwyzszego do rozpoznania
zazalenia na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w
Warszawie o odmowie uchylenia poreczenia majgtkowego wzgledem
oskarzonego G.W. i sprawe w tym zakresie przekazac¢ do rozpoznania

Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w Warszawie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 sierpnia 2024 roku obronca oskarzonego G. W. wnidst o
uchylenie stosowanego wobec niego srodka zapobiegawczego w postaci

poreczenia majgtkowego w kwocie 20.000 ztotych.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2024 roku, sygn. akt So. 9/24, Wojskowy
Sad Okregowy w Warszawie nie uwzglednit powyzszego wniosku. Orzeczenie to

zostato zaskarzone przez obrohce. Zarzgdzeniem z dnia 5 listopada 2024 roku
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Zastepca Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie przyjgt zazalenie
obroncy i zarzgdzit o przekazaniu akt Sgdowi Najwyzszemu jako powotanemu do

rozpoznania tego srodka odwotawczego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie Sgd Najwyzszy nie jest wiasciwy do rozpoznania
zazalenia obroncy. Zgodnie z trescig art. 254 § 3 k.p.k. zazalenie na postanowienie
sgdu w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane Srodka zapobiegawczego
rozpoznaje ten sam sgd w sktadzie trzech sedziow. Artykut 254 § 3 k.p.k. dotyczy
kazdego postanowienia sgdu w przedmiocie srodka zapobiegawczego, jeSli
zapadio ono w wyniku rozpoznania wniosku oskarzonego lub obroncy o jego
uchylenie badz zmiane, i to niezaleznie od tego, jakiej jest ono tresci
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP 23/12,
OSNKW 2013, nr 3, poz. 21; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 3 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Il AKz 779/03, KZS 2004/2/51, LEX Nr
104030; postanowienie  Sadu  Apelacyjnego w  Krakowie z dnia
4 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il AKz 91/06, KZS 2006/4/37, LEX Nr 183435). Skoro
zatem zaskarzone postanowienie o odmowie uchylenia poreczenia majgtkowego
zapadto na skutek wniosku obrohcy oskarzonego, do rozpoznania zazalenia na to
postanowienie wiasciwy jest ten sam sad (czyli sad, ktory je wydat), tyle ze w
skladzie trzech sedziow (art. 254 § 3 k.p.k.), odmiennie niz w pozostatych
wypadkach rozpoznawania zazaleh, w tym takze co do srodkéw zapobiegawczych,
na podstawie reguty ogolnej stanowionej przez art. 252 § 1 k.p.k. (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il AKz 128/10,
KZS 2010/4/29, LEX Nr 589888; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 24 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il AKz 430/08, KZS 2009/2/64, LEX Nr 500259;
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt
Il AKz 188/08, KZS 2008/6/42, LEX Nr 452575).

Tym samym stwierdzi¢ nalezato, ze poniewaz Sad Najwyzszy nie jest sgdem
witasciwym do rozpoznania zazalenia w przedmiotowej sprawie, nalezato jg
przekaza¢ celem rozpoznania sadowi wiasciwemu, tj. Wojskowemu Sadowi

Okregowemu w Warszawie.
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