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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. T.

skazanego za czyn z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 31§2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 maja 2020r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2020r., sygn. akt | KO 8/20, o
odmowie przyjecia osobistego wniosku o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437§1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Skarzgcy w swym zazaleniu w istocie nie przedstawit zadnych argumentow, ktore

wskazywatyby na to, ze zaskarzone postanowienie jest btedne, wydane
Z naruszeniem prawa, czy niedostrzegajgce argumentacji skazanego
przedstawionej w uzasadnieniu wniosku.

Zazalenie jedynie po raz kolejny powtarza te same argumenty, ktére zostaty
juz rozpoznane i oméwione w zaskarzonym postanowieniu.

Jak wskazano wowczas, postepowanie o wznowienie postepowania nie jest

Srodkiem za pomocg ktérego do odpowiedzialnosci karnej moze by¢ pociggnieta



osoba, ktéra nie byla oskarzona w sprawie, ktorej dotyczy postepowanie
wznowieniowe.

Brak tez podstaw, by dokonywaé¢ w trakcie tego postepowania ponownej
oceny dowoddéw przeprowadzonych na okolicznos¢ poczytalnosci skazanego.

Wskaza¢ w zwigzku z tym nalezy, ze subiektywne przekonanie skazanego
o wadliwosci poddanego ocenie Sadéw obu instancji materialtu dowodowego oraz
o wadach dokonanych na jego podstawie ustalen faktycznych, nie moze stanowic
podstawy do wznowienia postepowania.

Przestanki wznowienia postepowania karnego sg scisle okreslone w ustawie,
a skarzgcy do zadnej z nich nie odwotuje sie. W szczegolnosci nie wskazuje na to,
aby w sprawie ujawnity sie jakies nowe dowody nieznane Sgdom rozpoznajgcym
sprawe, czy tez na to, ze w zwigzku z prowadzonym postepowaniem dopuszczono
sie przestepstwa. Tej samej w istocie tresci, co opisana powyzej, jest rowniez
pismo skazanego z dnia 3 maja 2020r, stanowigce uzupetnienie zazalenia.

W tym stanie rzeczy, nie budzi watpliwosci trafnos¢ postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2020r., ktére jako prawidtowe, nalezato utrzymac
W mocy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



