Sygn. akt | KZ 11/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie R.K.

skazanego za czyn z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 11 pazdziernika 2019 r.,
zazalen skazanego na: 1) postanowienie Sgdu Okregowego w O. z dnia 1 sierpnia
2019 r., sygn. VIl Ka (...), o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 8 maja 2019 r., oraz 2) zarzadzenie Przewodniczgcego VII Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w O. z dnia 1 sierpnia 2019 r. o
odmowie przyjecia wniosku skazanego R.K. o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 8 maja 2019 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie i zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2019 r. (data nadania) skazany R.K. ztozyt wniosek o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sgdu Okregowego w O., podnoszac, ze nie dostat zadnej informacji o tresci
zapadtego wyroku Sgdu odwotawczego od swojego obroncy, czym w jego ocenie
obronca dziatat na jego szkode. Skarzgcy ponadto wskazat, ze obronca nie

powiadamiat go o poczynaniach procesowych i sie z nim nie kontaktowat.



Jednoczesnie R.K. wniost o sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego (k. 398, k. 399).

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w O., na podstawie
art. 126 § 1 k.p.k., odmoéwit R.K. przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 8 maja 2019 r., w sprawie sygn. akt VIl Ka (...). Sad stwierdzit, ze skazany
nie dotozyt staran aby dowiedziec€ sie co sie dzieje w jego sprawie, nie skontaktowat
sie, chociazby telefonicznie z Sgdem Okregowym w celu powziecia informacji o
treSci wyroku, chociaz byt poinformowany o terminie rozprawy apelacyjnej. Przed
wydaniem postanowienia Sgd zobowigzat adwokata S. S. do udzielenia informacji
co do ustalen z oskarzonym R.K. odnosnie ziozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku. W odpowiedzi na to wezwanie adwokat oswiadczyt, ze nie ustalat ze
skazanym kwestii sktadania wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w
tej sprawie, skazany nie kontaktowat sie z nim przed rozprawg apelacyjng ani po
niej i nie uprzedzit o zamiarze dalszego skarzenia wyroku. Powotujgc sie na art. 84
§ 2 k.p.k. adwokat stwierdzit, ze nie miat obowigzku podejmowania czynnosci
procesowych po prawomocnym zakonczeniu postepowania, a nie dostrzegajgc
uzasadnionych podstaw do skargi kasacyjnej i wobec braku kontaktu ze strony
skazanego, przyjat, ze rébwniez on nie jest zainteresowany wywiedzeniem kasacji.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt skazany. Postanowieniu
zarzucit obraze przepisow postepowania polegajgcg na naruszeniu art. 4 k.p.k.
poprzez niezachowanie obiektywizmu i uwzglednienie w zaskarzonym
postanowieniu jedynie domystdw niekorzystnych dla oskarzonego, przy
jednoczesnym catkowitym pominieciu wszystkich okolicznosci przemawiajgcych na
korzy$¢ oskarzonego, oraz art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie zupetnie dowolnej,
jednostronnej i wybiorczej oceny niepetnego materialu dowodowego. Ponadto
skazany podniost, ze Sgd Okregowy dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych
przyjmujgc, ze nie dotozyt staran by dowiedzieC co sie dzieje w jego sprawie.
Skarzgcy wnidst 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przywrédcenie terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku.
W uzasadnieniu zazalenia skazany stwierdzit, Zze nie podejmowat czynnosci majgc

zaufanie do swojego adwokata, powotat sie réwniez na orzecznictwo Sadu



Najwyzszego, zgodnie z ktorym niedotrzymanie terminu do dokonania czynnosci
procesowej przez obronce z jego winy stanowi podstawe do przywrocenia
oskarzonemu terminu do dokonania danej czynnosci. Wskazat tez, ze z powodu
zastraszania ze strony Stuzby Wieziennej nie byt w stanie przedsiewzigé czynnosci
procesowych, co powinno by¢ uznane za usprawiedliwienie dla przekroczenia
terminu.

Zarzgdzeniem upowaznianego sedziego Sgdu Okregowego w O. z dnia 22
sierpnia 2019 r. sprawa zostata przedstawiona Sadowi Najwyzszemu celem
rozpoznania wskazanego powyzej zazalenia. W Sadzie Najwyzszym sprawe
zarejestrowano pod sygn. akt | KZ 11/19.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego VII Wydzialu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w O. z dnia 1 sierpnia 2019 r. odmowiono przyjecia wniosku
skazanego R.K. o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w O. z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt VII Ka (...), jako ztozonego po
terminie.

Powyzsze zarzgdzenie rowniez zostato zaskarzone przez skazanego.
Skazany podniost analogiczne zarzuty jak we wczesniej opisanym zazaleniu tj.
obrazy art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. oraz ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjety za
podstawe zarzgdzenia”. Skarzgcy wniost o zmiane zarzgdzenia poprzez uznanie i
przyjecie wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w O..

Zarzgdzeniem upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w O. z dnia 22
sierpnia 2019 r. sprawa zostata przedstawiona Sadowi Najwyzszemu celem
rozpoznania zazalenia. W Sadzie Najwyzszym sprawe zarejestrowano pod sygn.
akt |1 KZ 12/19.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2019 r., | KZ 12/19,
potgczyt do wspdlnego rozpoznania sprawe | KZ 12/19 ze sprawg | KZ 11/19 i
postanowit zakresli¢ w repertorium sprawe | KZ 12/19 jako zatatwiong w inny
sposob.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenia skazanego nie zastugujg na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci nalezato sie odnies¢ do postanowienia Sadu
Okregowego w O. z dnia 1 sierpnia 2019 r., sygn. VIl Ka (...) o odmowie
przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 8 maja 2019 r.

Z analizy akt sprawy wynika, ze na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 maja
2019 r. oskarzony R.K. nie stawit sie. O jej terminie zostat prawidtowo
zawiadomiony (k. 368). Skazany zostat pouczony o mozliwosci doprowadzenia na
rozprawe odwotawczg (art. 451 k.p.k.), o co nie wnosit. W imieniu skazanego stawit
sie obronca z urzedu adw. A.\W., z substytucji adw. S.S.. Z protokotu rozprawy
wynika, ze obronca i prokurator byli obecni przy ogtoszeniu wyroku. Ponadto
pouczono ich o tresci ,art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 k.p.k. oraz o prawie,
terminie i sposobie wniesienia kasacji’ (k. 377v).

Zgodnie z tredcig art. 524 § 1 k.p.k. wniosek o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem nalezy zgtosic w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia
orzeczenia, a jezeli ustawa przewiduje doreczenie orzeczenia — od daty jego
doreczenia. Obowigzek doreczenia orzeczenia uaktualnia sie jedynie w razie
spetnienia warunkéw okresSlonych w art. 422 § 2a k.p.k., tzn. jedynie wobec
oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obronicy i — pomimo ztozenia
whniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok — nie
byt obecny podczas ogtoszenia wyroku. Nie wnioskujgc o doprowadzenie na
rozprawe apelacyjng skazany nie spetnit jednej z przestanek doreczenia mu wyroku
Sadu Okregowego, pomimo ze o tresci art. 100 § 3 i art. 422 k.p.k. zostat pouczony
na pierwszej rozprawie gtownej (k. 186 v). Wobec tego nie ma watpliwosci, ze
termin do zlozenia rzeczonego wniosku rozpoczat bieg od daty ogtoszenia wyroku
Sadu Okregowego.

Odnoszgc sie do argumentdéw skarzgcego dotyczacych zaniedbah jego
obroincy jako powodu przywrocenia terminu, trzeba stwierdzi¢é co nastepuje.
Skarzgcy ma racje, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
zawinione zaniechania obrohcy w zakresie dokonania czynnosci procesowej w
terminie stanowig niezalezng od strony przyczyne niedotrzymania tego terminu w
rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. (por. m.in. przywotane przez skarzgcego

postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2008 r., V KK 448/07, ktore dotyczyto jednak



zaniechan obroncy ustanowionego w sprawie przez oskarzonego a nie obroncy z
urzedu). Skarzgcy nie wzigt jednak pod uwage tresci art. 84 § 2 k.p.k., zgodnie z
ktérym obronca wyznaczony z urzedu nie ma obowigzku podejmowania czynnosci
na rzecz oskarzonego po prawomocnym zakonczeniu postepowania. Wielokrotnie
w swoich orzeczeniach Sgd Najwyzszy wskazywat, ze obowigzki obroncy z urzedu
wygasajg z chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania, w ktorym zostat
ustanowiony, tym samym z chwilg ogtoszenia wyroku sgdu odwotawczego obronca
z urzedu nie jest juz zobowigzany do podejmowania dalszych czynnosSci
procesowych w imieniu i na rzecz oskarzonego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2017 r., Il KZ 91/16, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., V KZ 1/12). Wobec tego obronca skazanego
nie byt zobowigzany do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku. Mogt to uczynié, bowiem przepis art. 84 § 1 k.p.k. przewiduje,
ze takze obronca z urzedu jest uprawniony (ale nie zobowigzany) do dziatania w
catym postepowaniu, nie wylgczajgc czynnosci po uprawomocnieniu sie
orzeczenia. Kluczowe jest zatem ustalenie, czy skazany w jakikolwiek sposob
przed rozprawg apelacyjng lub bezposrednio po niej przejawiat wobec swego
obroncy wole wywiedzenia kasacji.

Z pisemnych wyjasnien adw. S.S. z dnia 29 lipca 2019 r. wynika, ze ,nie
ustalat ze skazanym kwestii sktadania wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu
Okregowego w O. w przedmiotowej sprawie”. W tym samym pismie stwierdzono, ze
skazany nie kontaktowat sie z nim, ani przed rozprawg apelacyjng, ani po niej i nie
uprzedzit o zamiarze dalszego skarzenia wyroku. Adwokat przyznat jedynie, ze
skazany kontaktowat sie z nim telefonicznie ,by¢ moze 25 czerwca 2019 r.” (k.
410), zatem znacznie ponad miesigc od daty rozprawy apelacyjnej i ogtoszenia
wyroku Sgdu Okregowego w jego sprawie. Skoro zatem obrohAca z urzedu nie miat
obowigzku podejmowania dalszych czynnosci, to ewentualne skorzystanie przez
niego z uprawnienia do dziatania po uprawomocnieniu sie wyroku nalezy
postrzegac przez pryzmat ustalen poczynionych miedzy nim a skazanym. Skazany
miat Swiadomos¢ tego, ze zostat wyznaczony termin rozprawy odwotawczej, a co
za tym idzie powinien liczy¢ sie z mozliwoscig wydania orzeczenia. Nie byto

przeszkdd by skontaktowac sie z obrohcg czy tez sekretariatem Sgdu Okregowego



w O. celem uzyskania informacji o sprawie (etapie, na jakim sie znajduje),
ewentualnie o zapadlym rozstrzygnieciu. Co istotne, skazany nie miat zadnych
problemow z nawigzaniem kontaktu ze swoim dotychczasowym obronca, co wynika
zaréwno z wniosku o przywrécenie terminu, jak i pisma adw. S.S. z dnia 29 lipca
2019 r. Skazany nie wykazat zadnej aktywnosci w tym kierunku. UznacC zatem
nalezy, ze skoro skazany tego nie uczynit, zaskarzone postanowienie jest stuszne a
niedotrzymanie terminu byto wynikiem braku starannosci i rzetelnosci skazanego w
prowadzeniu swoich spraw, nie nastgpito wiec "z przyczyn od niego niezaleznych"
w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k.

Skarzgcy wskazuje réwniez, ze z powodu ztego traktowania przez Stuzbe
Wiezienng nie byt w stanie dokonaé czynnosci procesowych w terminie. Z
przedstawionych przez skazanego okolicznosci oraz akt sprawy nie wynika jednak,
aby uniemozliwiano mu prowadzenie korespondencji z Sgdem. Swiadczy o tym
chociazby fakt, ze samodzielnie i w terminie ztozyt wniosek o sporzadzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu | instancji (k. 319), zas przed
rozprawg apelacyjng wnioskowat o wyznaczenie obroncy z urzedu (k. 369). Na to
ostatnie pismo zostata mu udzielona odpowiedz, ze w sprawie jest juz wyznaczony
obronca z urzedu. Podano tez ponownie skazanemu dane adresowe oraz numer
telefonu komérkowego tego obroncy (k. 371).

Przechodzgc do zaskarzonego zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji, to stwierdzic
nalezy, ze wniesione zazalenie nie podwaza jego prawidtowosci. Wydanie
zaskarzonego zarzgdzenia z dnia 1 sierpnia 2019 r. jest bezposrednig
konsekwencjg postanowienia Sgdu Okregowego w O. o odmowie przywrdcenia
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku tego Sadu z dnia 8 maja 2019 r. Skoro skarzgcemu nie udato sie podwazyé
przez Sgdem Najwyzszym stusznos$ci tego postanowienia, to réwniez zarzgdzenie z
dnia 1 sierpnia 2019 r., bedgce bezposrednig konsekwencjg wspomnianego
postanowenia, nalezato utrzyma¢ w mocy.

Podsumowujgc, postanowienie Sgdu Okregowego w O. z dnia 1 sierpnia

2019 r. oraz zarzadzenie Przewodniczgcego VII Wydziatu Karnego Odwotawczego



Sadu Okregowego w O. z dnia 1 sierpnia 2019 r. jako stuszne nalezato utrzymac w

mocy.
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