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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 lutego 2022 r.

w sprawie zazalenia wniesionego przez G. L.,

na zarzgdzenie sedziego Sgdu Rejonowego w P. z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn.
akt VIl Kp (...),

odmawiajgce wyznaczenia petnomocnika z urzedu do wniesienia kasacji od
postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 29 lipca 2021 r., sygn. akt VIII Kp
(...), utrzymujgce w mocy postanowienie prokuratora w przedmiocie umorzenia
Sledztwa,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 i art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowit:
pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odméwiono wyznaczenia G. L. pethnomocnika z
urzedu w celu sporzgdzenia kasacji, powotujgc sie na to, ze w uwarunkowaniach
procesowych  niniejszej sprawy, dotyczgcej umorzenia  postepowania
przygotowanego w fazie in rem kasacja nie przystuguje zadnemu z podmiotow,
nawet okreslonym w art. 521 § 1 k.p.k. Jednoczesnie zarzgdzono doreczenie G. L.
odpisu powyzszego zarzgdzenia z pouczeniem, ze przystuguje od niego zazalenie
do Sadu Okregowego w P. za posrednictwem Sgdu Rejonowego w P. w terminie 7

dni od daty doreczenia zarzadzenia (k. 126 akt Il Kp (...)). Zarzadzenie wraz z



pouczeniem odebrane zostato przez adresatke w dniu 21 wrzesnia 2021 r. (k.
132). W dniu 28 wrzesnia 2021 r. ztozyta zazalenie na powyzsze zarzgdzenie, w
ktérym miedzy innymi domagata sie wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie oraz
wyznaczenia petnomocnika z urzedu do dokonania tej czynnosci procesowej w jej
imieniu (k. 130). Zazalenie to, wraz z aktami sprawy, przestane zostato do Sadu
Najwyzszego z zastrzezeniem, ze omytkowo przy przyjeciu zazalenia kierowano sie
przepisami art. 81 § 1a w zw. z art. 88 § 1 k.p.k., a nie art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. (k.
142).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zgodnie z trescig art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. na odmowe wyznaczenia adwokata
lub radcy prawnego w celu sporzagdzenia kasacji Srodek odwotawczy nie
przystuguje. Przepis powyzszy stanowi lex specialis wobec przepisu
przewidujgcego zazalenie na tozsamg decyzje w toku postepowania innego, anizeli
tzw. postepowanie okotokasacyjne (art. 81 § 1a, ktéry uprawnia do wniesienia
zazalenia na odmowe wyznaczenia obroncy i petnomocnika z urzedu — art. 88
k.p.k.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, analogicznie w
sytuacji wniesienia srodka odwoftawczego od orzeczenia sgdu odwotawczego
wydanego na skutek odwotania, kiedy taki srodek nie przystuguje (art. 426 § 1 i 2
k.p.k.), ztozenie zazalenia na jedno z rozstrzygnie¢ wymienionych w art. 528 § 1
k.p.k. rowniez nie wywotuje skutkdw procesowych, w szczegdlnosci nie obliguje do
podejmowania jakiejkolwiek decyzji procesowej. Ogranicza¢ sie winno do wydania
zarzagdzenia o charakterze administracyjno-porzgdkowym i zatgczeniu pisma do akt
oraz poinformowania adresata, badz zwrdcenia adresatowi pisma (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 20 lutego 2018 r., V KZ 1/18, LEX
nr 2453052; z dnia 28 sierpnia 2020 r., Il KZ 20/20, LEX nr 3225114). Wobec
niedopuszczalnosci zazalenia, ktére zostato niezasadnie przyjete (k. 133) i
przekazane Sadowi Najwyzszemu (k. 142), konieczne byto, po mysli art. 430 § 1
k.p.k., pozostawienie go bez rozpoznania. Zachodzita bowiem jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 429 § 1 k.p.k., a mianowicie to, ze Srodek odwotawczy byt
niedopuszczalny z mocy ustawy. Sad Najwyzszy miat na uwadze rowniez fakt, ze

skarzgca pozostawata w odmiennym przeswiadczeniu, wszak zostata pouczona, ze



takowe zazalenie przystuguje (k. 126). Mimo oczywistej wadliwosci pouczenia, nie
mogto to jednak skutkowac¢ przyznaniem uprawnienia, ktérego przepisy kodeksu
postepowania karnego nie przewidujg (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 1999 r., V KZ 12/99, LEX nr 37415). Majgc na uwadze powyzsze

okolicznosci orzeczono zatem jak w sentencji postanowienia.

Na niniejsze postanowienie srodek odwotawczy nie przystuguje (art. 430 § 2 k.p.k.).



