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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie skazanego K. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2026 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcej VI Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze

z dnia 16 grudnia 2025 r., sygn. akt VI Ka 189/25

o odmowie przyjecia kasacji od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Jeleniej Gérze z dnia 10 lipca 2025 r., sygn. akt VI Ka 189/25

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 16 grudnia 2025 r., sygn. akt VI Ka 189/25,
Przewodniczgca VI Wydzialu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Jeleniej Goérze odmoéwita przyjecia osobistej kasacji skazanego K. K., wskazujgc w
uzasadnieniu na jej wniesienie z pominieciem wymogu sporzgdzenia i podpisania

przez adwokata lub radce prawnego.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniost skazany K. K., podnoszac:
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.. Razgce naruszenie prawa procesowego - art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
Polegajgce na odmowie przyjecia kasacji pomimo istnienia co najmniej
potencjalnych bezwzglednych przyczyn odwotawczych w postaci pozbawienia
oskarzonego realnej moznosci obrony, co czynito kasacje dopuszczalng z mocy art.
523 § 4 pkt 1 k.p.k.

Il. Razgce naruszenie prawa procesowego - art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
Polegajace na pozornej kontroli instancyjnej, skutkujgcej brakiem rzeczywistego

rozpoznania zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa do obrony.

lll. Naruszenie art. 530 § 2 k.p.k. Polegajgce na przekroczeniu zakresu
kognicji sgdu odwotawczego poprzez dokonanie merytorycznej oceny istnienia
bezwzglednych przyczyn odwotawczych na etapie badania dopuszczalnosci kasacji,

podczas gdy ocena ta jest zastrzezona wytgcznie dla Sgdu Najwyzszego.

IV. Razgce naruszenie art. 6 k.p.k. oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
Polegajgce na pozbawieniu skarzgcego realnego prawa do obrony na etapie

kasacyjnym, mimo formalnego ustanowienia obroncy z urzedu.

V. Naruszenie art. 81 § 2 k.p.k. Poprzez dwukrotng odmowe zmiany obroncy
z urzedu mimo wykazania, ze obronca ten nie wykonat powierzonych mu

obowigzkéw obronczych.

VI. Btedne zastosowanie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 526 § 2 k.p.k.
Polegajgce na formalnym uznaniu braku spetnienia wymogu podpisania kasacji
przez adwokata, mimo Ze brak ten wynikat z niewykonania obowigzkoéw przez

obronce z urzedu, a nie z winy skarzgcego”.

Podnoszgc powyzsze, skazany wnidost o0 uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia, przyjecie kasacji do rozpoznania, ewentualnie o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu 2z obowigzkiem usuniecia

naruszen prawa do obrony.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.
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Nie ulega watpliwosci, ze kasacja osobista K. K. nie mogta zosta¢ przyjeta
przez Sad Il instancji, ktory byt uprawniony do dokonania kontroli formalnej tego
srodka zaskarzenia. Podkreslenia ponownie wymaga, ze Sad Okregowy wyznaczyt
skazanemu w tej sprawie obronce z urzedu, ktory poinformowat o braku podstaw
do wniesienia kasacji. Wyraz niezadowolenia skarzgcego ze stanowiska obroncy i
jakosci wykonanej przez niego pracy nie moze prowadzic do wyznaczania
kolejnych obroncéw z urzedu az do uzyskania poziomu satysfakcji w tym zakresie
przez skazanego. Sad odwotawczy pouczyt skazanego o mozliwosci ztozenia

kasacji w terminie 30 dni przez obronce z wyboru, ale z szansy tej nie skorzystat.

Whiesione przez skazanego zazalenie ma charakter wytgcznie polemiczny,
poniewaz probuje w nim przekonac o zasadnosci wnoszonej przez siebie osobiscie
kasacji. Bewzgledne przyczyny odwotawcze, na ktdére powotuje sie skarzacy,
wskazujgc na art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k., nie mogg zosta¢ rozpoznane na skutek
kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez skazanego. Powotywany przepis stanowi
wyjatek od ograniczen przewidzianych w art. 523 § 2 k.p.k., ktore nie dotyczg tzw.

przymusu adwokacko-radcowskiego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[J.J.]

[r.g.]



