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POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie G. K.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 stycznia 2026 r.

wniosku petnomocnika interwenienta L. sp. z 0.0. w L.1. o wytgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego Anny Dziergawki od rozpoznania sprawy o sygn. akt | KS 7/25
na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku

UZASADNIENIE

W dniu 17 marca 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptynat, datowany na dzienh
12 marca 2025 r., wniosek petnomocnika interwenienta L. sp. z 0.0. w L.1. o
wytgczenie SSN Anny Dziergawki od rozpoznania wniesionej przez petnomocnika
skargi od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2024 r.,
sygn. akt IV Ka 1141/24, uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 25 marca 2024 r., sygn. akt Xl K 399/20 i
przekazujgcego sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (K.
19-24 akt SN). Zawarta w tresci wniosku argumentacja skupiata sie po pierwsze
wokot okolicznosci zwigzanej z powotaniem SSN Anny Dziergawki do petnienia

urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, tj. na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
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uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.
Petnomocnik opierajgc sie na wykfadni przyjetej w uchwale trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt BSA-I-4110-
1/20, w tym powotujgc sie na zbiezne z nig orzecznictwo krajowe, wskazat, ze
powyzsza okoliczno$¢ oznacza nienalezytg obsade sadu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Po drugie wnioskujgcy nadmienit, ze watpliwosci co do niezawistosci i
bezstronnosci SSN Anny Dziergawki wynikajg takze z ekstraordynaryjnego trybu jej
awansu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego, co w jego
ocenie miato zwigzek z szeroko komentowang w srodkach masowego przekazu
wypowiedzig SSN Anny Dziergawki, majgcg miejsce podczas oceny jej
kandydatury przez Krajowg Rade Sadowniczg, kiedy to stwierdzita, iz wystgpita, a
nastepnie uzyskata dla siebie rekomendacje katolickiego biskupa bydgoskiego. W
ocenie petnomocnika o szybkim awansie SSN Anny Dziergawki pomimo
niewielkiego stazu pracy w sagdzie drugoinstancyjnym, z pominieciem szczebla
apelacyjnego, nie decydowaty tym samym jej wysokie kompetencje prawnicze, a
wiasnie posiadanie przez nig okreslonych przekonan ideologicznych i
Swiatopogladowych, ktére podzielane byty przez przychylng jej, 6wczesng wtadze

polityczng dominujgcg w dziatalnosci KRS.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek nie jest zasadny, przy czym w czesci odwotuje sie do okolicznosci,

ktérych rozwazanie w kontekscie art. 41 § 1 k.p.k. jest niedopuszczalne.

Tres¢ wniosku wskazuje, ze watpliwosci co do bezstronnosci SSN Anny
Dziergawki petnomocnik interwenienta upatruje w znacznej mierze w utomnosci
samej procedury nominacyjnej na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, tj. na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Tymczasem z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca
2020 r., sygn. akt P 22/19 wynika, ze kwestie ustrojowe odnoszgce sie do
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta RP nie mogg by¢ przedmiotem

rozpoznania w ramach wniosku o wytgczenie sedziego ztozonego w trybie art. 41 §
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1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k. (zob. wyrok TK z dnia 4 marca 2020 r., P 22/19,
OTK-A 2020, nr 31). Zatem wniosek o wylgczenie sedziego ztozony na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k., w ktérym watpliwosé co do bezstronnosci sedziego wywodzona
jest jedynie z okolicznosci towarzyszgcych powotaniu na stanowisko sedziego jest
niedopuszczalny z mocy ustawy i powinien zostaC pozostawiony bez rozpoznania.
Podkresli¢ nalezy, ze w mys$l art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Zaden
organ nie posiada uprawnien do weryfikacji oraz nierespektowania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego (zob.m.in. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2018 r., lll PK
71/17; postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. | NZP 1/21;
postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21; zdanie odrebne sedziego
Sadu Najwyzszego Dariusza Kali do uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt Il KK 435/22; wyrok SN z dnia 19
maja 2023 r., | KA 4/23; postanowienie SN z dnia 28 listopada 2023 r., | KK 162/23;
postanowienie SN z dnia 2 lutego 2024 r., 1l KK 439/23).

Réwniez z brzmienia art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym wynika, ze okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i
bezstronnosci. To wtasnie tryb przewidziany w art. 29 § 5 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym wprowadza szczegolne postepowanie, ktérego przedmiotem jest
badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci i
bezstronno$ci, z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu oraz
postepowania po powotaniu. Skoro zatem ustawa o SN w sposdéb szczegdiny
reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontek$cie okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po powotaniu, to w
tym zakresie stanowi lex specialis w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k., wylgczajgc
mozliwos¢ badania okres$lonych w niej przestanek w ogoélnej procedurze (zob.
postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2023 r., V KK 485/21).
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Niezaleznie od powyzszego zgodzi¢ sie nalezy, ze watpliwo$s¢ co do
bezstronnosci sedziego nie moze by¢ wywodzona z samych kwestii ustrojowych
zwigzanych z jego powotaniem i to niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi
utomnosciami w procedurze nominacyjnej doszto to tego powotania (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 31 pazdziernika 2023 r., V KK 358/23). Podnoszone
zarzuty nie mogg mie¢ bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosic¢ sie do catych
grup powotanych sedziéw (vide postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK
162/22).

Powyzszego stanowiska nie zmieniajg przywotane we wniosku wybrane
orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Godzi sie zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 8 § 1
k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie
jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sgdu lub organu. Tymczasem obecnie nie
istnieje zaden judykat, ktéry nakazywatby traktowaé wskazywane przez
wnioskodawce okolicznosci towarzyszgce powotaniu Anny Dziergawki na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego jako bezwzgledng przyczyne odwotawcza.
Skutek taki mogtaby wywotac jedynie przywotana w tresci wniosku uchwata skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (OSNKW z
2020 r. Nr 2, poz. 7), niemniej jednak zostata ona uznana przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP; art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz (wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn.
akt U 2/20, OTK-A 2020, nr 61). W zwigzku z powyzszym, z dniem ogtoszenia
rzeczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie wywiera ona skutkéw prawnych
polegajgcych na zwigzaniu jej trescig skladéw orzekajgcych Sadu Najwyzszego.
Zatem wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, udziat w sktadzie orzekajgcym osoby
powotanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw nie musi automatycznie zosta¢ potraktowany jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, a w konsekwencji w kazdym przypadku skutkowac

koniecznos$cig wytgczenia od rozpoznania sprawy (zob. m.in. postanowienie Sgdu
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Najwyzszego z dnia 28 listopada 2023 r., | KK 162/23; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2023 r., | KK 162/23).

Tym samym wniosek o wytgczenie SSN Anny Dziergawki w trybie art. 41 § 1
k.p.k. w zakresie, w jakim wskazuje na wadliwos¢ jej powotania na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego, tj. w nastepstwie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, uznac

nalezato za niedopuszczalny z mocy ustawy.

Odnoszgc sie natomiast do pozostatych kwestii podniesionych przez
whnioskodawce przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. ,[s]edzia ulega
wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznoS¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwosc co do jego bezstronno$ci w danej sprawie”. Chodzi tutaj o
takie uktady faktyczne, w ktérych okreslone zachowanie sedziego (albo okreslona
sytuacja, w ktérej znajduje sie dany sedzia) w prowadzonym przez niego
postepowaniu badz tez w zyciu prywatnym rodzi obiektywnie uzasadniong
watpliwosé do jego bezstronnosci, bowiem rzutuje na okreslony stosunek sedziego
do stron lub sprawy bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia w danym postepowaniu
(albo nawet ujawnia okreslony stosunek sedziego do stron lub sprawy bedgcej
przedmiotem rozpoznania) (zob. postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2025 r., llI
KS 87/22). Przyczyng wylgczenia sedziego nie moze by¢ tym samym kazde,
niepoparte okreslonymi faktami, jedynie subiektywne odczucie strony w postaci
braku zaufania czy tez utraty wiary w bezstronno$¢ sedziego. Tego rodzaju
argumentacji przedmiotowy wniosek nie zawiera. Autor wniosku w zasadzie
ograniczyt sie do przytoczenia jedynie faktu znanego ze $rodkdéw masowego
przekazu i w najmniejszym nawet stopniu nie wykazat, by istniat jakikolwiek
zwigzek pomiedzy — jak sam nadmienit — posiadaniem przez SSN Anne
Dziergawke ,dalece specyficznego poparcia” uzyskanego od hierarchy koscielnego,
z charakterem tej, konkretnej sprawy skargowej, w szczegdlnosci, by przekonania
posiadane przez SSN Anne Dziergawke mogty w jaki$ sposob wptyng¢ na stosunek
do stron procesu, w postaci faworyzowania ktérejkolwiek z nich, czy wrecz

przeciwnie, wykazywania wobec ktorejS z nich nieprzychylnosci, niecheci. Nie
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Sposob przy tym nie zauwazy¢, ze przedmiotowa sprawa dotyczy postepowania, w
ktorym oskarzony stanagt pod zarzutem popetnienia przestepstw karnoskarbowych,
co w zaden sposob nie ma odniesienia zarowno do kwestii ideologicznych jak i

Swiatopogladowych.

Z tych tez wzgleddéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[3.]

[a.4]



