Sygn. akt | KS 7/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 18 grudnia 2019 .

sprawy J. E. Z.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.,

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.. z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. Il Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w t. z dnia 22 marca 2019 r., sygn. Il K(...)
i przekazujgcego sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.

postanowit
l. oddali¢ skarge;
ll. kosztami sadowymi postepowania skargowego obcigzy¢

oskarzonego.

UZASADNIENIE

J. E. Z. zostat oskarzony o dwa przestepstwa kwalifikowane z art. 107 § 1
k.k.s.wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2019 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...), Sad
Rejonowy w L. uniewinnit oskarzonego od zarzutu popetnienia tych przestepstw.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzyciele publiczni - Naczelnik
Podlaskiego Urzedu Celno - Skarbowego w B., Delegatura UCS w L. oraz
Prokurator Rejonowy w t., ktérzy zaskarzyli orzeczenie w cato$ci na niekorzys¢

oskarzonego na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.



Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy w t. wyrokiem z dnia 2
pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku Sadu odwotawczego skarge wnidst obronca
oskarzonego, ktoéry zarzucit:

1/ naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 §
1 k.k.s. poprzez uchylenie do ponownego rozpoznania uniewinniajgcego wyroku
Sadu Rejonowego w L., w wyniku wybidrczej i powierzchownej analizy zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, tj. w sytuacji braku merytorycznych podstaw do
wydania takiego orzeczenia;

2/ naruszenie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., tj. wydania
wyroku przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania pomimo, ze
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato juz
prawomocnie zakonczone.

W konkluzji obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge Prokurator Okregowy w . wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonego okazata sie niezasadna i nalezato jg oddalic.

Zgodnie z art. 539a § 1 i § 3 k.p.k,, od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania stronom przystuguje skarga do Sgdu Najwyzszego, przy
czym moze by¢ ona wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z
powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.

A zatem rozpoznanie skargi musi ogranicza¢ sie do zbadania, czy zachodzi
tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad
odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkdéd okreslonych w art.
454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego, wzglednie, czy jest konieczne
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).
Natomiast niedopuszczalne jest, aby Sad Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k.
samodzielnie ponownie oceniat, czy zachowanie oskarzonego wyczerpuje

znamiona czynu zabronionego, w nastepstwie tego doszedt do odmiennych



wnioskow i z tego powodu uchylit zaskarzony wyrok (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 Ilutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr 2204960). Sad
Najwyzszy w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi na wyrok sagdu
odwotawczego nie moze wiec oceniacC, czy zaistniaty merytoryczne podstawy
okreslone w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego — nie jest bowiem
wiadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania materiatu
dowodowego przedstawionego w sprawie. Rozpoznanie sprawy w tym zakresie
nalezy bowiem do sgdéw powszechnych, za$ interwencja Sgdu Najwyzszego w ten
zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich ustawowych kompetencji.

Analiza tresci uzasadnienia skargi wskazuje, ze jej autor postuluje, aby Sad
Najwyzszy w niniejszym postepowaniu w istocie rzeczy zbadat zasadnos¢ oceny
materiatu dowodowego dokonanej przez Sad odwotawczy. Nalezy zdecydowanie
podkresli¢, ze postepowanie w trybie skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie stuzy
do dublowania przeprowadzonej juz w sprawie kontroli odwotawczej. Przedmiotem
kontroli w tym postepowaniu jest tylko stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu
pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, sad
odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi
w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie
konieczne. Podstawg uniewinnienia oskarzonego J. Z. przez Sad | instancji byto
uznanie, ze nie ponosi on odpowiedzialnosci z art. 107 § 1 k.k.s. z powodu
pozostawania w btedzie co do okolicznosci faktycznych stanowigcych znamie
czynu, za$ dziatanie w takim btedzie wytgcza odpowiedzialno$¢ sprawcy czynu
umysinego, jakim jest wystepek mu zarzucony. Z kolei Sgd odwotawczy nie
podzielit tego stanowiska i przeprowadzit w tym zakresie szerokie rozwazania.
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w uktadzie procesowym, jaki wystgpit w toku niniejszego
postepowania, Sgd odwotawczy nie miat mozliwosci wydania innego orzeczenia niz
to, jakie ostatecznie zapadto, bowiem na przeszkodzie takiemu rozstrzygnieciu stat
kategoryczny zakaz wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k. (reguta ne peius). Ten przepis
wprowadza nakaz okreslonego zachowania sie przez sgd odwotawczy - sad ten nie
moze skazaé oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co
do ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie. Musi w tej sytuacji

uchyli¢ wyrok sadu | instancji i przekaza¢ mu sprawe do ponownego rozpoznania.



Tak zresztg zgodnie z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez sgd odwotawczy moze nastgpic
wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. oraz w art. 454 k.p.k. lub
jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. W sytuacji, gdy
zaistniejg przestanki z art. 454 k.p.k., ktore okreslane sg jako reguty ne peius, to ich
skutkiem musi by¢ uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, gdyz sgd odwotawczy nie moze skaza¢ po raz pierwszy w drugiej
instanciji.

W niniejsze] sprawie Sad odwotawczy rozpoznajgc wniesione przez
oskarzycieli publicznych na niekorzys¢ oskarzonego apelacje doszedt do wniosku,
ze uniewinnienie oskarzonego przez Sad pierwszej instancji byto niezasadne. Sad
odwotawczy kontrolujgc ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sad
Rejonowy, ktora doprowadzita do wnioskowania o dziataniu oskarzonego w
usprawiedliwionym btedzie, uznat to stanowisko za oczywiscie wadliwe. Stusznie
wiec Sad odwotawczy uznat, ze wydanie w tych okolicznosciach wyroku
skazujgcego w drugiej instancji uniemozliwiata zawarta w art. 454 § 1 k.p.k. reguta
ne peius, zwigzana z konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosci. Ten zas przepis
stanowi jedng z podstaw wydania orzeczenia kasatoryjnego wskazanych w art. 437
§ 2 k.p.k.

Jest rzeczg oczywistg, ze w zaistniatym uktadzie procesowym Sad pierwszej
instancji musi przeprowadzi¢ catos¢ przewodu sgdowego i na nowo ocenic
wszystkie zebrane w sprawie dowody, przy respektowaniu zapatrywan prawnych
Sadu odwotawczego wyrazonych w tresci catego uzasadnienia wyroku. A zatem
stwierdzenie poprawnosci zastosowania przez Sgd odwotawczy art. 454 § 1 k.p.k.
jest wystarczajgce do akceptacji wyroku tegoz Sadu, a tym samym dla oddalenia
skargi obroncy oskarzonego.

Nalezy tez podnies¢, ze w przedmiotowej sprawie nie wystgpita zgtaszana
przez obronce bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
Trafnie podniést Prokurator Okregowy w pisemnej odpowiedzi na skarge, ze
,2umorzenie postepowania sgdowego na zasadzie art. 17 § pkt 9 k.p.k. nie
powoduje powagi rzeczy osgdzonej i brak jest przeszkéd do ponownego wniesienia

skargi przez podmiot uprawniony”. Nalezy zauwazy¢, ze brak skargi uprawnionego



oskarzyciela jest przestankg o charakterze wzglednym. Jakkolwiek nie jest
dopuszczalne wszczecie postepowania wobec braku skargi, a stwierdzenie jej
braku prowadzi do umorzenia postepowania, o tyle brak jest przeszkdd
kontynuowania wadliwego postepowania w razie wniesienia skargi. Wolno takze
wnies¢ skarge w sprawie, w ktorej uprzednio postepowanie zostato umorzone
witasnie z powodu jej braku, albowiem umorzenie postepowania rodzi powage
rzeczy osgdzonej jedynie w odniesieniu do analogicznego uktadu procesowego.

Poniewaz wiec przestanka braku skargi ma charakter przestanki usuwalnej,
kontynuacji postepowania po jego umorzeniu z powodu braku skargi nie stoi na
przeszkodzie stan rzeczy osgdzonej (por. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Tom I, pod red. P. Hofmanskiego. Warszawa 2011, s. 200, teza 2). Jest
natomiast rzeczg oczywistg, iz Sad Rejonowy rozpoznajgc ponownie niniejszg
sprawe, bedzie zobligowany kontrolowaé, czy z jakichkolwiek powodow nie
wystgpity przestanki z art. 439 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 539¢e § 2 k.p.k. oddalono
przedmiotowg skarge. Rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania znajduje

uzasadnienie w tresci art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.



