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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,
w sprawie K.B.

oskarzonego z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k.

skargi wniesionej przez obronce oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w L. z dnia 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K

(),

postanowit
oddali¢ skarge i obcigzy¢ K.B. kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
K.B. zostat oskarzony o to, ze: ,w okresie od 31.03.2010r. do  01.04.2010

r. w k., petnigc funkcje koordynatora Oddziatu Dzieciecego Szpitala Wojewodzkiego
w L. oraz jako lekarz tego Oddziatu, bedgc zobowigzanym do opieki nad pacjentami
oddziatu, nieumyslinie narazit hospitalizowanego tam M.S. [lat 17] na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia w ten sposob, ze popetnit btgd diagnostyczny nie
rozpoznajgc u pacjenta, pomimo jednoznacznego obrazu klinicznego, objawdw
zatorowosci ptucnej, co w dalszej kolejnosci doprowadzito do btedu
terapeutycznego, gdyz pacjent nie otrzymat typowego dla zatorowosci leczenia,

ktore bytoby zgodne ze wspoétczesnymi standardami, przy czym w dniu 01.04.2010



r. pomimo podjetych czynnosci reanimacyjnych doszto do zgonu M.S.”, tj. o czyn z
art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k.

A. M. S. P. zarzucono, ze: ,w dniu 30.03.2010 r. w t.., jako lekarz L. sp. z 0.0.
przy ul. M., bedgc zobowigzang do udzielania $wiadczen medycznych pacjentom, a
tym samym bedgc zobowigzang do opieki nad nimi nieumysinie narazita
hospitalizowanego tam M.S. [lat 17] na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia w ten sposoéb, ze badajgc w/w popetnita btgd diagnostyczny nie rozpoznajgc u
pacjenta objawow zatorowosci ptucnej, podczas gdy wywiad chorobowy, obraz
kliniczny, ktéry prezentowat M.S., w tym réwniez przy uwzglednieniu catoksztattu
uprzedniej obserwacji, a w szczegolnosci wynikéw badania Echo serca, odpowiadat
obrazowi zatorowosci ptucnej, w wyniku czego pomimo zachodzgcych ku temu
przestanek, nie skierowata w/w do szpitala”, tj. czyn z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art.
160 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w t.
uniewinnit oskarzonych od popetnienia zarzuconych im czynéw.

Orzeczenie to zostato zaskarzone w catosci na niekorzy$¢ oskarzonych
apelacjami wniesionymi przez prokuratora Prokuratury Regionalnej w B. i
petnomocnika oskarzycielki positkowej A.B..

Prokurator zarzucit wyrokowi btgd w ustaleniach faktycznych, bedgcy
konsekwencjg naruszenia przepisow art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 170 § 2
k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., art. 201 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. i wniost o
uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej, w obszernych zarzutach, podnidst
obraze art. 7 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.,
a takze zarzucit btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i
majgcy wptyw na jego tres¢ i w konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), Sad Okregowy w t..
uchylit zaskarzone orzeczenie w odniesieniu do obojga oskarzonych i przekazat

sprawe Sgdowi Rejonowemu w £.. do ponownego rozpoznania.



Kasatoryjne orzeczenie Sgadu odwotawczego zaskarzone zostato skargg
wniesiong przez obronce oskarzonego K.B.. Skarzgcy, powotujac sie na przepis art.
539a § 3 k.p.k. zarzucit ,obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 437 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, iz w realiach przedmiotowej sprawy
powodem kasatoryjnego orzeczenia Sgdu odwotawczego jest tres¢ art. 454 k.p.k.
(ostatnia strona uzasadnienia), podczas gdy na zadnym etapie postepowania, a co
wynika z tresci uzasadnienia wyroku, Sgd Okregowy w t. nie wyrazit pogladu, iz
doszedt do przekonania, ze zachodzg podstawy do skazania oskarzonego, ktory
zostat uniewinniony w pierwszej instanciji, a co jest niezbedne aby zaszty przestanki
z art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 k.p.k., dajgc temu wyraz w stwierdzeniu, iz sad
cyt. >>nie przesgdza o ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy w zadnym
kierunku<< a nadto wskazujgc, iz >>ponowne rozpoznanie sprawy pozwoli na
podjecie wiasciwej decyzji w przedmiocie rozstrzygnigecia co do winy oséb
oskarzonych<<, a powyzsze stwierdzenia przeczg stanowisku Sagdu
odwotawczego co do tego, ze w sprawie zaistniaty okolicznosci z art. 454 k.p.k.,
uzasadniajgce uchylenie orzeczenia pierwszoinstancyjnego, a nie wystepowaty w
sprawie braki w postepowaniu dowodowym Sadu | instancji, ktérych usuniecie nie
bytoby mozliwe w sgdzie odwotawczym”.

Powotujgc sie na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego w L. w czesci dotyczacej
oskarzonego K.B. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w t. do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Regionalnej w B.
wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego K.B. nie zastuguje na uwzglednienie. Skarzgcy
utrzymuje, ze nie sposob zgodzi¢ sie z tym, ze orzeczenie kasatoryjne zapadto w
zwigzku z zakazem wynikajgcym z art. 454 § 1 k.p.k. skoro w rzeczywistosci Sad
odwotawczy stwierdzit, ze ,nie przesgdza o ostatecznym rozstrzygnieciu” oraz
dodat, iz ,ponowne rozpoznanie sprawy pozwoli na podjecie wiasciwej decyzji w
przedmiocie rozstrzygniecia co do winy oséb oskarzonych”. Nalezy zgodzi¢ sie ze

stanowiskiem wyrazonym przez prokuratora w odpowiedzi na skarge, ze



.przedstawiona w jej (skargi — uwaga SN) uzasadnieniu argumentacja opiera sie w
istocie na zacytowaniu fragmentu skarzonego orzeczenia sagdu odwotawczego w
oderwaniu od kontekstu catosci uzasadnienia rozstrzygniecia, w ktéorym Sad
Okregowy w L. przedstawit w sposdb szczegdétowy dowody jakie w jego ocenie
uzasadniaty wydanie w odniesieniu do oskarzonego wyroku skazujgcego, czemu
stata jednak na przeszkodzie tres¢ art. 454 § 1 k.p.k. wskazujgca na niemoznosc¢
wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia skazujgcego wzgledem osoby, ktora
zostata przez Sad | instancji uniewinniona”.

Mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo
warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k.
(art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy — w
wyniku usuniecia stwierdzonych uchybieh stanowigcych jedng z podstaw
odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1 — 3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu
postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu
prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1
k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia
reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. (zob. uchwata siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18).

Na wstepie nalezy przypomniec, ze Sad pierwszej instancji wskazat, ze ,Na
gruncie niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze oskarzeni swoim
zachowaniem wyczerpali znamiona o jakich mowa w art. 160 k.k. Zgromadzony
materiat dowodowy, to przede wszystkim zeznania $wiadkéw i dowody z
dokumentoéw, cho¢ bardzo istotne, ktorym sgd dat co do zasady wiare (...), to
jednak ustepujgce pierwszenstwa opiniom biegtych, ktérych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy jest kluczowe”. Z dalszych wywoddéw wynika nadto, ze to
wiasnie opinie biegtych, ocenione przez Sad Rejonowy, stanowity podstawe ustalen
faktycznych prowadzgcych do uniewinnienia oskarzonych. Kwestie zwigzane z
opiniami biegtych, ujmowane w rézny sposob, stanowity takze zasadniczg czesé

apelacji wniesionych przez prokuratora i petnomocnika oskarzycielki positkowej. W



toku postepowania odwotawczego przeprowadzono dowdd z uzupetniajgcej opinii
biegtych, co pozwolito Sgdowi Okregowemu na zajecie nastepujgcego stanowiska:
.(...) W efekcie przeprowadzonej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku sgd
okregowy, po zapoznaniu sie z pisemnym uzasadnieniem zaskarzonego wyroku
sadu | instancji, wywiedzionymi apelacjami, odpowiedzig obroncy oskarzonego na
apelacje i zarzuty w nich zawarte oraz materiatem dowodowym zgromadzonym w
sprawie w tym dowodem przeprowadzonym w toku postepowania odwotawczego w
postaci ustnej uzupetniajgcej opinii zespotu biegtych z Uniwersytetu Medycznego w
W., doszedt do wniosku, ze sad | instancji dopuscit sie zarowno obrazy przepiséw
postepowania w zakresie oceny dowoddéw, jak i w konsekwencji, btedow w
ustaleniach faktycznych” (str. 9). Juz chocby z przytoczonego fragmentu jasno
wynika, ze ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia uniewinniajgcego
oskarzonych uznano za btedne. Koresponduje z tym ocena dowodu
przeprowadzonego Ww postepowaniu odwotawczym i wynikajgce z niej
konsekwencje. Wedtug Sgdu Okregowego: ,Opinia biegtych wydana zostata przy
uwzglednieniu akt sprawy, w tym przy uwzglednieniu ustnych opinii uzupetniajgcych
ztozonych przez biegtych z t. oraz biegtag M.R.D.. Wnioski uzyskane z opinii
okazaty sie niekorzystne dla oskarzonych, biegli podtrzymali w catosci swoje
stanowisko wyrazone w opiniach pisemnych, z tresci ktoérych jednoznacznie
wynikato, Zze zaniechania diagnostyczne obojga oskarzonych niewatpliwie
przyczynity sie do zwiekszenia zagrozenia dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego” (str.
10 — 11). Sad podkreslit takze, ze z wywodow opinii wynika jednoznacznie, ze
oskarzona powinna skierowac¢ pacjenta do szpitala, natomiast oskarzony w ramach
prowadzonej diagnostyki winien bra¢ pod uwage ,réwniez problemy zakrzepowo —
zatorowe i w tym celu nalezato oznaczy¢ D — dimery, ktére w schorzeniach
zakrzepowo — zatorowych sg podwyzszone” (str. 11). Przytoczone okolicznosci
zestawicC trzeba z przedstawionym przez Sgd Okregowy rozumieniem czynu z art.
160 § 1 k.k. Sad stwierdzit, ze ,sgdowi rejonowemu umkneto uwadze to, ze
oceniajgc stan faktyczny i prawny (...) skutek czynu zabronionego z art. 160 § 1 k.k.
moze urzeczywistnia¢ sie takze w zwiekszeniu stopnia narazenia cziowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ktére wystgpito juz wczesniej, a wiec

jak w rozpoznawanej sprawie, ale jesli zarzuconym zachowaniem jest nieumysine



zaniechanie cigzgcego na oskarzonym obowigzku zapobiegniecia skutkowi, to
warunkiem pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
z art. 160 § 2 kk. w zw. z art. 160 § 3 k.k. jest obiektywne przypisanie takiego
skutku (...). Ten warunek wigzacy zaniechanie ze skutkiem jest spetniony gdy brak
takiego dziatania spowodowat stan bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, albo gdy ten stan wystgpit u chorego
wczesniej (jak w rozpoznawanej sprawie), prowadzitoby do zwiekszenia stopnia
narazenia na takie niebezpieczenstwo”. Na zakonczenie tego wywodu Sad dodat,
ze ,w Swietle przedstawionych opinii zespotdéw biegtych, zaréwno z £. jak i z W. i
wykazania btedow diagnostycznych obu oskarzonych wynika, ze zaniechania ich w
tym zakresie przyczynity sie do zdynamizowania stanu zagrozenia dla zycia i
zdrowia pokrzywdzonego” (str. 14).

Zestawienie powyzszych okolicznosci, w potaczeniu ze wskazaniem, Zze
uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji wigze sie z tredcig art. 454 k.p.k., nie
moze pozostawiaC watpliwosci co do tego, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, uzupetniony o dowdd =z opinii biegtych, przeprowadzony w
postepowaniu odwotawczym, nadto stosownie oceniony, doprowadzit Sad
Okregowy do przekonania, iz istniejg podstawy do skazania obojga oskarzonych.
Oznacza to, ze uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego znalazio swojg podstawe w
tresci art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Przywotywany przez skarzgcego fragment
argumentacji, pochodzgcy =z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku,
zaznaczajgcy m.in., ze Sad odwotawczy nie przesgdza o ostatecznym
rozstrzygnieciu sprawy w zadnym kierunku, musi by¢ odczytywany w kontekscie
tresci art. 442 § 3 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem wigzgce sg dla sadu, ktéremu
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, jedynie zapatrywania prawne i
wskazania sgdu odwotawczego. Jest oczywiste, ze w kategorii wskazan nie moze
sie miesci¢ ocena dowoddw, ani — tym bardziej — ostateczne rozstrzygniecie. O ile
wydanie wyroku kasatoryjnego wymaga, wynikajgcego z oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, przekonania sgdu odwotawczego o potrzebie skazania
oskarzonych, o tyle sad ten nie powinien formutowa¢ takiego zalecenia,

adresowanego do Sadu pierwszej instancji, poniewaz, pomijajgc tres¢ art. 442 § 3



k.p.k., zalecenie takie pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu.
Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

as



