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POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 marca 2025 r.,

wa posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

w sprawie P. K.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 109 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.
z powodu skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 17 wrzesnia 2024 r., IV Ka 484/24

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Ztotoryi

z dnia 18 czerwca 2024 r., Il K 259/23,

postanowit

oddali¢ skarge

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2024 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt IV Ka 484/24, uwzglednit apelacje oskarzyciela publicznego od
wyroku Sadu Rejonowego w Ztotoryi z dnia 18 czerwca 2024 r., sygn. akt Il K
259/23, w ktorym P. K. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 109 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 kk.s. i

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wniost obrohca skazanego, ktory

zarzucit mu:
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- naruszenie art. 439 § 1 pkt 1) i 2) k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy przez
Sedziego Sagdu Okregowego X.Y., ktéry nie powinien orzeka¢ w niniejszej sprawie

Z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do nalezytej obsady sgdu odwotawczego.

Z uwagi na ten zarzutu obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Legnicy, jako sgdowi odwotawczemu,

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zgodnie za$ z art. 437 § 2 k.p.k., ktérego naruszenie zarzuca skarzacy,
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. lub 454 k.p.k.
lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Zgodnie
za$ z art. 454 § 1 k.p.k. Sad odwotawczy nie moze skazac¢ oskarzonego, ktory
zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji

umorzono postepowanie.

Wskazujgc w uzasadnieniu skargi na uchybienie w postaci nienalezytej
obsady Sadu Okregowego Legnicy obronca stwierdzit, ze orzekajgcy w sprawie
SSO X.Y. zostat powotany na urzad sedziego w procedurze, w ktorej brata udziat
Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018, poz. 3). Oprécz charakteru samej sprawy, ktora dotyczy¢ ma
walki z branzg automatow do gier, ktéra — zdaniem obroncy — stanowi temat wazny
dla wiadzy politycznej, obronca nie podat zadnych okolicznosci dotyczacych SSO
X.Y., ktére mogtyby rzutowaé¢ na ocene bezstronnoéci tego sedziego, m.in.

wskazywatyby na jego silne zwigzki z wtadzg wykonawcza.

Tymczasem zgodnie z powotang przez obrohce uchwatg potgczonych trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20,
,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w

sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
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uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwosc
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz

art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci.”

W odniesieniu do sedzidw sgadow powszechnych wadliwos¢ procedury
nominacyjnej nie powoduje zatem wprawdzie automatycznie, ze sad z udziatem
sedziego powotanego w takiej procedurze jest sgdem nienalezycie obsadzonym w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jezeli jednak ujawnione zostang przez strony
albo stang sie Sadowi Najwyzszemu znane z urzedu okoliczno$ci wskazujgce na
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, rozwia¢ je moze albo potwierdzic¢
szczegotowe ich badanie, do ktérego Sgd Najwyzszy jest uprawniony i zarazem

zobowigzany.

Wobec braku powofania przez skarzgcego tego rodzaju okolicznosci
dotyczacych SSO X.Y. oraz braku wiedzy o nich Sgdu Najwyzszego z urzedu,

nalezato ten zarzut uznac za niezasadny.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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