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POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie K.R.

oskarzonego art. 157 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2026 r.

skargi obroncow oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 listopada 2025 r., sygn. akt IV Ka 409/25,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 28 stycznia 2025 r., sygn. akt lll K 922/23,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge,
2. obcigzy¢ K.R. uiszczong przez niego optata sadowg w

kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zt.

UZASADNIENIE

K.R. zostat oskarzony subsydiarnym aktem oskarzenia o popetnienie czynu z
art. 157 § 1 k.k.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 28
stycznia 2025 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IlI K 922/23 uniewinnit
oskarzonego od stawianego mu zarzutu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zitozyta petnomocnik oskarzyciela
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subsydiarnego z dnia 18 marca 2025 r. zaskarzajgc przedmiotowy wyrok w catosci
na niekorzysc¢ K.R.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 listopada 2025 r. w sprawie o
sygn. akt IV Ka 409/25 uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Od wyroku Sadu odwotawczego skarge, w trybie art. 539a k.p.k., wywiedli
obroncy oskarzonego, ktorzy zaskarzajgc to orzeczenie w catosci, podniesli zarzut
naruszenia przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie przez sad odwotawczy z urzedu zachodzacej bezwzglednej
przestanki odwotawczej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela,
wskutek czego nie doszto do uchylenia wyroku i umorzenia postepowania w
niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Jednoczes$nie skarzgcy wniesli o zwrécenie sie przez Sgd Najwyzszy o akta
Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu VIII Wydziat Karny o
sygn. VIIIl K 777/22 oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pozyskanych
akt na fakt umorzenia postepowania z oskarzenia prywatnego M.S. przeciwko K.R.
o przestepstwo z art. 217 k.k. (zatgczamy postanowienie z dnia 27 stycznia 2023 r.
pobrane przez oskarzonego z Portalu Informacyjnego Sgdéw Powszechnych).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu | instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub
z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. W przepisie art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k., zostaty natomiast szczegétowo wyliczone przyczyny uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ws$rod ktorych
wymieniono, m. in. wypadki wskazane w art. 439 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze skarga
na wyrok sadu odwotawczego stuzy réwniez weryfikacji, czy sad ten uchylajgc
wyrok sadu | instancji nie dopuscit sie uchybien rangi bezwzglednych przyczyn

odwotawczych.
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Wbrew twierdzeniom obroncéw, kontrola zaskarzonego orzeczenia nie
potwierdzita, aby doszto przed Sgdem Okregowym w Poznaniu do jakiekolwiek
uchybienia majgcego charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej, w tym
réwniez majgcego postac braku skargi uprawnionego oskarzyciela, o jakiej mowa w
art. 439 § 1 pkt 9 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Skarzgcy w sposéb
bezpodstawny upatrujg tego uchybienia w fakcie ztozenia przez oskarzycielke
positkowg w dniu 9 czerwca 2023 r. zazalenia na ponowne postanowienie o
umorzeniu dochodzenia z dnia 31 marca 2023 r. do prokuratora nadrzednego —
Prokuratora Okregowego w Poznaniu. W ich ocenie powyzsze zazalenie zostato
wniesione po terminie. Jak wskazujg, na postanowieniu o ponownym umorzeniu
dochodzenia znajduje sie adnotacja poczyniona przez pracownika prokuratury, iz
uznano postanowienie za doreczone M.S. w dniu 2 czerwca 2023 r. (k. 399v).
Jednakze ze zwrotnego potwierdzenia odbioru, ktore posiada prokuratura -
przesyika nie zostata podjeta w terminie. Datg zwrotu przesyiki byt dzien 10 maja
2023 r. Z pisma Prokuratury Rejonowej Poznan-Grunwald z dnia 24 listopada 2025
r. wynika, iz przedmiotowa korespondencja zostata uznana za doreczong w wyniku
podwojnego awizo. Tymczasem M.S. wniosta zazalenie w dniu 9 czerwca 2023 r.
po przejrzeniu w dniu 7 czerwca 2023 r. akt sprawy. Tym samym przedmiotowe
zazalenie — w ocenie skarzgcych - nie zostato ztozone w terminie (z pisma
Prokuratury Rejonowej Poznan-Grunwald w Poznaniu z dnia 24 listopada 2025 r.
wynika, iz korespondencja zostata uznana za doreczong w wyniku podwojnego
awizo, a wiec nie mogto dojs¢ do doreczenia w dniu 2 czerwca 2023 r., skoro zwrot
korespondencji nastgpit w dniu 10 maja 2023 r.). Jak podkreslono w skardze,
powyzsze uchybienie terminu nie zostato dostrzezone w toku dalszego
postepowania, a winno by¢é uwzglednione przy wyrokowaniu przez Sgd Okregowy
w Poznaniu, tym bardziej, ze wskazywata na nie obrona. Skoro zazalenie nie
zostato ztozone w terminie, to na gruncie przedmiotowej sprawy — w ocenie
skarzgcych - zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela (zazalenie nie zostato ztozone w terminie, wobec czego
M.S. nie byta uprawniona do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia).
Warunkiem ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia jest bowiem wyczerpanie drogi

opisanej w art. 55 § 1 k.p.k., {j. m. in. uprzednie zaskarzenie w terminie
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postanowienia o ponownym umorzeniu postepowania. Skarzgcy powotali sie przy
tym na stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r.,
sygn. akt IV KK 42/13, w ktérym to orzeczeniu wskazano ze ,wniesienie aktu
oskarzenia w sprawie o0 czyn scigany z oskarzenia publicznego przez
pokrzywdzonego, pomimo ze nie zachodzg warunki przewidziane w art. 55 § 1
k.p.k. powoduje, ze zachodzi ujemna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela.".

Wbrew twierdzeniom skarzgcych Sad Il instancji dostrzegt stawiany przez
nich na etapie postepowania odwotawczego =zarzut dotyczacy rzekomego
przekroczenia przez oskarzycielke subsydiarng terminu do wniesienia zazalenia na
decyzje o ponownym umorzeniu postepowania przygotowawczego, a co za tym
idzie wystgpienia w sprawie bezwzglednej podstawy odwotawczej, o ktorej mowa w
art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 k.p.k. Sad ten wyraznie wskazat, ze w ramach
prowadzonej kontroli instancyjnej nie doszukat sie w okolicznosciach analizowanej
sprawy (analiza akt dochodzeniowych [...]) podstaw do skutecznego
zakwestionowania prawidtowosci i terminowosci wniesionego przez pokrzywdzong
M.S. zazalenia na powtdérne postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
prowadzonego w niniejszej sprawie. Podkreslit przy tym, ze drugie postanowienie
prokuratora z 31 marca 2023 r. o umorzeniu dochodzenia, nigdy nie zostato
prawidlowo doreczone pokrzywdzonej M.S., co za tym idzie termin do jego
zaskarzenia nie rozpoczat biegu i w konsekwencji nie uptynat przed wniesieniem
zazalenia przez pokrzywdzong. Sad zaznaczyt, ze w pismach kierowanych do
prokuratury przed wydaniem tego postanowienia (m.in. wniosku z dnia 24 sierpnia
2022 r. jak i zazaleniu na postanowienie prokuratora o umorzeniu dochodzenia z 31
sierpnia 2022 r.) pokrzywdzona M.S. w nagtéwku tych pism, wprost wskazata swoj
aktualny, nowy adres korespondencyjny. Mimo wskazania/podania przez
pokrzywdzong ww. adresu, postanowienie zostato przestane wytgcznie na
poprzedni adres, tj. ul. K.(..), [...] P. (zob. tez pismo prokuratora z 28 listopada 2025
r.). Sad odwotawczy trafnie zauwazyt, ze do sytuacji pokrzywdzonej nie mozna
odnosi¢ pogladow przywotywanych przez obronce, bo te odnoszg sie do sytuacji
prawnej oskarzonego regulowanej trescig art. 75 § 1 k.p.k., ktérego to przepisu nie

stosuje sie do pokrzywdzonego. W odniesieniu do pokrzywdzonej zastosowanie ma
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art. 139 § 1 k.p.k., ktory dotyczy jedynie zaniechania podania nowego adresu.
Pokrzywdzona za$ w wymienionych pismach i kolejnych, podata nowy adres.
Stusznie zauwazyt Sad odwotawczy, iz wobec faktu, ze pokrzywdzona w dwoch
kolejnych pismach wskazata nowy adres, jak i majgc na uwadze tres¢ art. 118 § 1
k.p.k., to ustalenie innego adresu dla doreczen wymagato uprzedniego wyjasnienia
tej okolicznosci przez organ postepowania. Takie czynnosci w niniejszej sprawie
nie zostaty podjete, co w Swietle art. 16 § 2 k.p.k. sprzeciwiato sie potraktowaniu
wymienionych pism inaczej niz jako rownoczesnego spetnienia obowigzku z art.
139 § 1 k.p.k. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Sgd Okregowy w Poznaniu zasadnie
uznat, ze zazalenie wniesione przez pokrzywdzong na powtdrne postanowienie o
umorzeniu dochodzenia z 31 marca 2023 r. zostatlo wniesione w ustawowym
terminie, albowiem pokrzywdzona wniosta je jeszcze przed skutecznym
doreczeniem jej postanowienia, a nawet zapoznania sie z jego trescig w czasie
przegladania akt.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia, rozstrzygajgc rowniez w sposob ostateczny o optacie uiszczonej w
zwigzku z wniesieniem skargi, ktéra miata charakter kaucyjny (art. 539f k.p.k. w zw.
zart. 527 § 1i 4 k.p.k.).

[WB]

[af]



