Sygn. akt | KS 4/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Anna Kuras

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 marca 2022 r.,

w sprawie sierz. rez. W. S. oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 1
k.k.,

skargi obroncy oskarzonego,

od wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w W.,

z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt SA (...),

uchylajacego wyrok Wojskowego Sagdu Garnizonowego w W.,

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt Sg. (....)

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci tj. wobec W. S. oraz
na podstawie art. 435 k.p.k. wobec S. R. i przekazuje sprawe
Wojskowemu Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwolawczym;

2. zwraca W. S. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zl

uiszczong tytulem oplaty od skargi.



UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Garnizonowy w W. wyrokiem z dnia 11 marca 2021 r., sygn.
akt Sg. (...) uniewinnil oskarzonego sierz. rez. W. S. od zarzucanego mu czynu,
tj. tego, ze ,,w dniu 22 czerwca 2017 r. na terenie stacji diagnostycznej "M." w
R., mieszczacej si¢ przy ul. M. w R. w dowodach rejestracyjnych przyczep
wojskowych o nr rej. (...) oraz (...), bedacych na zaopatrzeniu (...) Bazy
Lotnictwa Szkolnego w R., naktaniat diagnoste¢ do poswiadczenia nieprawdy
co do okolicznosci przegladow technicznych, ktore miaty znaczenie prawne”,
t]. przestgpstwa z art. art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k.

Wyrokiem tym zostal uniewinniony rowniez S. R., ktoremu zarzucano
popelnienie przestgpstwa z art. 271 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w ,,dniu
22 czerwca 2017 r. na terenie stacji diagnostycznej "M." w R., mieszczacej si¢
przy ul. M. w R. w dowodach rejestracyjnych przyczep wojskowych o nr rej.
(...)oraz (...), bedacych na zaopatrzeniu (...) Bazy Lotnictwa Szkolnego w R.,
poswiadczyt nieprawde, co do okolicznosci, majacej znaczenie prawne w
dowodach rejestracyjnych, co do wykonania przegladéw technicznych”.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost prokurator Prokuratury
Rejonowej w W., zaskarzajac go w calosci co do obu oskarzonych, zarzucajac
,,obraze przepisOw postepowania majgcag wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4
kpk., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 kp.k. i art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie
wybiorczej, dowolnej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego oraz pozbawione] obiektywizmu oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, przede wszystkim: z wyjasnien oskarzonych
sierz. rez. W. S. oraz S. R., zeznan §wiadkow mjr P. G., K. W., S. W., J. G., A.
C. i L. L., ktorej konsekwencja byly btedne ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wyroku, sprowadzajace si¢ do uznania, ze: oskarzony sierz. rez. W.

S. w dniu 22 czerwca 2017 r. przekazal dowody rejestracyjne dwodch przyczep



wojskowych o nr rej. (...) oraz (...) ,,nieustalonemu zoklnierzowi kompanii
transportowej”, a nastgpnie odebrat je w tym samym dniu, od tego samego
nieustalonego zolnierza z wbitymi pieczatkami o pozytywnym przej$ciu
okresowych badan technicznych, po czym po zakonczonej stuzbie odebrat
faktur¢ za ich przeprowadzenie i przedtozyl w macierzystej jednostce, a
oskarzony S. R. faktycznie dokonal w ww. dniu okresowych przegladéw
technicznych ww. przyczep, przy czym wadliwa ewaluacja Sadu doprowadzita
do powstania watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., ktére przy
prawidtowej ocenie materialu dowodowego powinny zosta¢ usuni¢te”.

Podnoszac taki zarzut skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wojskowy Sad Okregowy W. wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt SA (...), uchylit w calosci zaskarzony wyrok Wojskowego Sadu
Garnizonowego w W. i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Skarge na wyrok Sadu odwotawczego wniost obronca oskarzonego W.
S., zaskarzajac go w catos$ci, zarzucajac:

,haruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajace na niewlasciwym jego zastosowaniu
1 przyjeciu, ze w przedmiotowe] sprawie konieczne jest powtdrne
przeprowadzenie postepowania dowodowego, gdyz tylko caloksztatt
okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gldéwnej moze stanowi¢ podstawe
wyroku, jak réwniez niezbgdne jest powtOrzenie postgpowania w Szerszym
zakresie, skoro wbrew twierdzeniu Sadu II instancji postepowanie dowodowe
zostalo przeprowadzone w sposdb kompletny, a zebrany material dowodowy
potwierdzil bezzasadno$¢ zarzutow stawianych oskarzonemu W. S.; co
skutkowato nieuzasadnionym uchyleniem wyroku w cato$ci i1 przekazaniem

sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania,



2. naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajace na niewtasciwym jego
zastosowaniu, iz prawidtowe byto uchylenie w catosci wyroku Sadu I
instancji 1 przekazanie sprawy Sadowi [ Instancji do ponownego
rozpoznania, skoro nie wystepuja wypadki wskazane art. 439 § 1 k.p.k.
badz art. 454 k.p.k. oraz nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci, co skutkowalo nieuzasadnionym uchyleniem
wyroku w calosci 1 przekazaniem sprawy Sadowi [ instancji do
ponownego rozpoznania”.

Wskazujac na takie zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci 1 przekazanie go wilasciwemu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. w odpowiedzi na skarge wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego W. S. okazata si¢ zasadna 1 zasluguje na
uwzglednienie.

Istote zarzutéw zawartych w skardze stanowi brak podstaw do uchylenia
przez Wojskowy Sad Okreggowy w W.  wyroku Wojskowego Sadu
Garnizonowego w W. z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt Sg. (...) i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem skarzacego w
sprawie oskarzonego W. S. nie zaktualizowata si¢ zadna z przestanek
zawartych w art. 437 § 2 k.p.k., ktora dawalaby podstawe¢ do takiego
rozstrzygniecia Sadu odwotawczego, bowiem w sprawie zebrano i oceniono
materiat dowodowy w sposob kompleksowy 1 wystarczajacy.

7 zaledwie kilkuzdaniowego uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu
odwotawczego wynika, ze uchylenie wyroku Sadu I instancji 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania okazato si¢ konieczne z uwagi na tres¢ art.
410 k.p.k., zgodnie z ktérym podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko
catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Sad
odwotawczy podkreslit, ze do naruszenia art. 410 k.p.k. w sprawie doszto ze
wzgledu na fakt, ze Sad I instancji na rozprawie w dniu 6 lutego 2020 r.
przestuchal §wiadka J. G. oraz odczytal jego zeznania z postgpowania



przygotowawczego, jednak pomingt je przy wyrokowaniu, cho¢ ,nie
pozostawaty dla sprawy neutralne” (s. 3 uzasadnienia).

Zgodnie z trescig art. 539a § 3 k.p.k., skutecznos¢ skargi od wyroku sadu
odwolawczego, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, jest
uzalezniona od wykazania, ze wydanie przez sad odwotawczy orzeczenia
kasatoryjnego naruszalo art. 437 k.p.k., a zatem Ze nie zachodzita konieczno$¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w calosci lub nie zachodzit wypadek
okreslony w art. 454 k.p.k. albo Zze przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. (zob. np.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt IV KS
15/21).

Skarzacy stusznie wskazuje, ze Sad odwolawczy niezasadnie zastosowat
w sprawie art. 437 § 2 k.p.k. 1 uznat, ze wyrok Sadu I instancji nalezato uchyli¢
i przekaza¢ sprawg¢ do ponownegO rozpoznania. W przypadku orzeczenia
Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. nie wystgpita jakakolwiek z
bezwzglednych przyczyn odwolawczych opisanych w art. 439 § 1 k.p.k., nie
zachodzit rowniez wypadek okreslony w art. 454 k.p.k., gdyz Sad odwotawczy
nie wskazat na okoliczno$ci uzasadniajace takie rozstrzygnigcie. Nie wystgpita
rowniez konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.
Przestanka ta bowiem aktualizuje si¢ jedynie wtedy, gdy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym doszlo do takiego naruszenia norm prawa procesowego,
ktore w realiach konkretnej sprawy podwaza rzetelno$¢ calego tego
postgpowania, co przemawia za powtorzeniem (przeprowadzeniem na nowo)
wszystkich czynno$ci procesowych skladajagcych si¢ na przewdd sadowy w
sadzie I instancji (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r.,
sygn. akt I KZP 3/19; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r., sygn.
akt V KS 2/21). Wypada przy tym podkresli¢, ze przestanka ,koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci” stanowi wyjatek od zasady
,»czystego modelu apelacyjnego”, w zwiagzku z czym nalezy ja wyktada¢ wasko.
W konsekwencji opisuje ona przypadki, gdy sad | instancji w ogole nie
ujawnia zadnych dowodoéw, na ktorych opiera wyrok, albo wszystkie te
dowody zostaly nieprawidlowo przeprowadzone (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt IV KS 32/20).



Jak juz wskazano wyzej, Wojskowy Sad Okrggowy w W. w niniejsze]
sprawie uznal, ze o koniecznos$ci przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci zdecydowat fakt pominigcia przez Sad I instancji zeznan J. G.. Z akt
sprawy wynika, ze $wiadek ten byt przestuchiwany w postepowaniu
przygotowawczym w dniu 20 grudniu 2018 r. w zwigzku z dokonaniem przez
niego przegladu pojazdu na stacji kontroli pojazdéw w R. w dniu 22 czerwca
2016 r. Swiadek zeznat, ze nie przypomina sobie, by w trakcie jego obecnosci
na stacji znajdowat si¢ tam jakikolwiek pojazd wojskowy; nie znat réwniez
diagnosty ani nie pamigtat, czy na miejscu byly woéwczas inne osoby (k. 327-
328 akt). Swiadek J. G. skladal zeznania takze na rozprawie gtéwnej w dniu 6
lutego 2020 r. wskazujac, ze nie zna ani oskarzonego, ani S. R., tj. diagnosty ze
stacji kontroli pojazdow w R.

Analiza uzasadnienie Sadu I instancji wskazuje, ze zeznania tego swiadka
faktycznie nie byly przedmiotem jego oceny, co jednak nie zostato podniesione
w apelacji prokuratora, ktory co prawda podnosit zarzut z art. 410 k.p.k.,
jednakze nie wskazywat w zarzucie na czym mial on polegac, a co do zeznan J.
G., zarzucat jedynie ich nieprawidtowa oceng. Podkresli¢ nalezy, ze réwniez
Sad odwotawczy nie przeprowadzit zadnej analizy i1 oceny zeznan tego
swiadka, co czyni catkowicie niezrozumiate jego twierdzenie, ze ,,zeznania
tego Swiadka nie pozostajg dla sprawy neutralne”. Sad ten nie wykazat
rowniez, ze pomini¢cie tych zeznan przy ocenie materialu dowodowego miato
wplyw na ustalenia faktyczne 1 powinno skutkowa¢ uchyleniem orzeczenia i
konieczno$cig ponownego przeprowadzenia postgpowania dowodowego w
catosci przez Sad I instancji.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy orzekajac na podstawie art. 539a § 3
k.p.k. nie moze dokonywac oceny merytorycznej zgromadzonego materiatu
dowodowego ani oceniaé, czy zaistnialy merytoryczne podstawy do wydania
okreslonego rodzaju wyroku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31
maja 2021 r., V KS 13/21).

W tej sprawie - na jej obecnym etapie - nie zostaty zatem wykazane na tyle
powazne braki 1 wady dotychczasowego postepowania, aby powodowaty one
konieczno$¢ powtdrzenia czynnosci procesowych dokonanych w toku
rozprawy przed Sadem I instancji. Tym samym doszto do naruszenia przez Sad
odwolawczy art. 437 § 2 k.p.k. Ze wzgledu na powyzsze racje, nalezalo na



podstawie art. 539¢ § 2 k.p.k. w calosci uchyli¢ zaskarzony wyrok
Wojskowego Sadu Okregowego w W. i przekaza¢ sprawg temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Wprawdzie skarge w tej sprawie na wyrok Sadu
odwotawczego wnidst jedynie obronca W. S., jednakze majac na uwadze, iz te
same okoliczno$ci byly powodem rozstrzygniecia Sadu odwotawczego
rowniez wobec S. R., Sad Najwyzszy majac na uwadze tres¢ art. 435 k.p.k.,
stosowany w tym postepowaniu zgodnie z art. 539f k.p.k., uchylit zaskarzony
wyrok réwniez wobec tego oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.



