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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie D.K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.
w dniu 2 grudnia 2025 r. skargi obroncy oskarzonego na

wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 1 lipca 2025 r., VIl Ka 440/25,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze

z dnia 28 stycznia 2025 r., sygn. akt Il K 667/24,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania;
2. nakazuje zwroci¢ oskarzonemu D .K. uiszczong optate od

skargi w wysokosci 450 ztotych.

Kazimierz Klugiewicz Matgorzata Gierszon Marek Pietruszynski

UZASADNIENIE

D.K. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zielonej Gérze z dnia 28 stycznia 2025 r., w
sprawie Il K 667/24, zostat uniewinniony od postawionego mu zarzutu. Sad | instancji
przyjat, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu w warunkach obrony

koniecznej.

Wyrok zostat zaskarzony przez prokuratora, ktéry zarzucit mu naruszenie art.
410 k.p.k. w zw. z art. 4 i 7 k.p.k. Wyrokiem z dnia 1 lipca 2025 r., w sprawie VIl Ka
440/25, Sad Okregowy w Zielonej Gorze uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe

Sadowi Rejonowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wniost obronca oskarzonego, ktory
zarzucit mu naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez bezpodstawne przyjecie reguty ne
peius jako uzasadniajgcej rozstrzygniecie o przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji w sytuacji, gdy sad odwotawczy nie stwierdzit istnienia
podstaw do wydania wyroku skazujgcego po usunieciu stwierdzonych uchybien. W
zwigzku z tym zarzutem wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 437 8 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia sadu | instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 8§ 1, art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne

przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze wynika, ze
przyczyng uchylenia wyroku Sgdu | instancji byta reguta ne peius z art. 454 8 1 k.p.k.
Uzasadniajgc jednak uchylenie wyroku na tej podstawie Sgd nie wskazat, ze
dokonana przez niego ocena dowodéw doprowadzita go do wniosku, ze oskarzony
nie dziatat w obronie koniecznej albo Zze oskarzony przekroczyt jej granice. Sad
stwierdzit jedynie, ze Sad nie opart wyroku na catoksztatcie materiatu dowodowego,
co doprowadzito do nieprawidtowej oceny ,zawinienia” oskarzonego. Zdaniem tego

Sadu wyrok nie byt oparty na petnym i kompleksowym materiale dowodowym. W
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dalszej czesci wywoddéw Sad odwotawczy powotat sie na art. 454 k.p.k., ale ani
fragment uzasadnienia poswiecony przyczynom uchylenia wyroku, ani wczesniejszy
fragment tego uzasadnienia poswiecony rozpoznaniu zarzutéw prokuratora nie
dowodzg tego, ze sad Il instancji doszedt do wniosku, ze oskarzony przekroczyt
granice obrony koniecznej, badz Zze nie dziatat w obronie koniecznej. Sad
odwotawczy zaakcentowat jedynie, ze nie zostato to uwzglednione przez sad |
instanciji, ktéry tym samym dat wyraz braku wszechstronnego rozpoznania sprawy.
Odnoszgc sie do zarzutéw apelacji Sad Il instancji wiecej miejsca poswiecit ogélnym
wywodom dotyczgcym zasady prawdy materialnej, zasadzie swobodnej ceny

dowodow oraz instytucji obrony koniecznej niz analizie tej konkretnej sprawy.

W zwigzku z tym podkresli¢ nalezy, ze mozliwo$s¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z
regutg ne peius zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych - stwierdzi, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego (zob. postanowienie SN z dnia
24 wrzesnia 2025 r., lll KS 36/25, Lex nr 3917701). Tymczasem z uzasadnienia
wyroku Sgdu odwotawczego wynika, ze rozpoznajgc wniesiong apelacje, nie dokonat
wiasnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego majgcej charakter oceny
kompleksowej. Jego wniosek o potrzebie skazania oskarzonego i uchylenia wyroku
uniewinniajgcego na postawie art. 454 § 1 k.p.k. jest zatem co najmniej

przedwczesny.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku.

Kazimierz Klugiewicz =~ Malgorzata Gierszon  Marek Pietruszynski
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