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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie P. K.,
uniewinnionego od zarzutéw popetnienia czynéw zakwalifikowanych z art. 286 § 1
k.k.iin.,
na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 grudnia 2023 r.,
skargi obroncy na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 10 lipca 2023 r., sygn. Il AKa 74/23,
uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Swidnicy
z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. Il K 89/22,
i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.
postanowit:
1. skarge oddali¢;
2. obcigzy¢ oskarzonego P.K. kosztami sadowymi
postepowania skargowego;
3. odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia postanowienia na
czas do dnia 22 grudnia 2023 r.

AG

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. IlI

K 89/22, P. K. zostat uniewinniony od zarzutéw popetnienia przestepstw, w tym
przestepstw skarbowych zakwalifikowanych: z art. 56 § 2 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. w
zw.z art. 37 § 1 pkt lakk.s.iart. 76 § 2k.k.s.wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art. 6
§ 2 kk.s. (pktl),zart. 56 § 2 k.k.s.iart. 62 § 2a k.k.s.iart. 76 § 2 k.k.s. w zw. z art.
78§ 1kks.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s. (pktll), zart. 271a § 1 k.k. w zw. z art. 277a § 1
kk.wzw.zart. 12§ 1 kk. wzw. zart. 8 § 1 k.k.s. (pkt lll), z art. 271a § 1 k.k. w zw.
zart. 12§ 1kk wzw. zart. 8 § 1 kk.s. (pkt IV), zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 §
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1 kk.wzw.zart. 8§ 1kk.s. (pktViVl),zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k. (pkt VII), z art. 300 § 1 k.k. (pkt VIII) i z art. 522 ust. 1 ustawy
z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadtosciowe (pkt 1X). Ponadto sgad rozstrzygnagt w

przedmiocie kosztow postepowania.

Orzeczenie to zostalo poddane kontroli odwotawczej na skutek apelacji
wniesionych przez prokuratora i pethomocnika oskarzyciela positkowego [XXX]
s.r.o. z siedzibg w H., ktérzy zaskarzyli wyrok sadu pierwszej instancji w catosci na
niekorzysc oskarzonego P. K.

W odpowiedzi na apelacje, obronca oskarzonego wnidst o nieuwzglednienie
apelaciji i utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji w catoSci.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 10
lipca 2023 r., sygn. Il AKa 74/23, uchylit zaskarzony wyrok sgdu a quo i przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.

W skardze na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 10 lipca 2023 r., ztozonej w Sadzie Najwyzszym w dniu 18
wrzesnia 2023 r., obronca P. K. zaskarzyt orzeczenie sagdu ad quem w czesci
dotyczacej czyndw z pkt. | — VI czesci wstepnej wyroku sgdu pierwszej instancji na
korzy$¢ oskarzonego i zarzucit mu naruszenie prawa procesowego, a mianowicie
art. 437 § 2 k.p.k., poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, pomimo, ze w
sprawie nie zaistniaty przestanki do podjecia takiego rozstrzygniecia.

W konkluzji autor skargi na wyrok sgdu odwotawczego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci w jakiej wyrok ten dotyczy czyndéw opisanych w
punktach | - VI czesci wstepnej wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na skarge na wyrok sadu odwotawczego, prokurator
Prokuratury Okregowej delegowany do Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu
wniost o oddalenie skargi obroncy oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesiona przez obrohce oskarzonego P. K. skarga na wyrok sadu

odwotawczego okazata sie oczywiscie bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu.
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Skarge na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢ wytgcznie z powodu
naruszenia przez wyrok sadu odwotawczego (ktorym uchylono wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania) art. 437 k.p.k.
lub z powodu uchybieh okreslonych w przepisie art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3
k.p.k.). Podstawy prawne skargi na wyrok sgdu odwotawczego zostaty zatem przez
ustawe postepowania karnego w sposob taksatywny wymienione. Skarga
kierowana przeciwko wyrokowi odwotawczemu o charakterze kasatoryjnym nie
moze by¢ zatem traktowana — co nalezy silnie zaakcentowac juz w tym miejscu —
badz to jako procesowy surogat zwyczajnego srodka odwotawczego, bgdz tez
stanowi¢ wehikutu procesowego wykorzystywanego jako platforma procesowa dla
podnoszenia przez uczestnikow innych zarzutéw naruszenia prawa, niz te
nawigzujgce do uchybien taksatywnie wskazanych w art. 539a § 3 k.p.k. Nie stuzy
bowiem instytucja skargi na wyrok sgdu odwotawczego sanowaniu ewentualnych
innych uchybien, ktorych ewentualnie miat sie dopusci¢ sgd odwotawczy, a ktore
nie zostaly przez ustawodawce uznane za uchybienia uzasadniajgce wniesienie
skargi na wyrok sgdu odwotawczego. Przedmiotem kontroli w postepowaniu
zainicjowanym whniesieniem przez strone procesu jest zatem wytgcznie zbadanie,
czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania
wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie

rozstrzygniecie byto in concreto prawidtowe i konieczne.

Przestanki, ktorych zmaterializowanie sie obliguje sgd odwotawczy do
wydania orzeczenia kasatoryjnego i przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji zostaty sprecyzowane w tresci przepisu art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k. Ustawa postepowania karnego wymienia wsréd nich wystgpienie
ktorejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., niezbedno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego oraz
konieczno$¢ procedowania przez sad odwotawczy w sposdb zgodny z dyspozycjg
reguty ne peius, ktéra ogranicza procesowg dopuszczalnos¢ wydania przez sad ad
guem orzeczenia skazujgcego w ukfadzie procesowym, w ktdérym sad pierwszej

instancji uniewinnit oskarzonego.



| KS 29/23 4

Przedmiotem kontroli prowadzonej przez najwyzszg instancje sgdowg w
ramach postepowania zainicjowanego skargg na wyrok sgdu odwotawczego jest
zatem orzeczenie kasatoryjne objete skargg na wyrok sgdu odwotawczego (art.
539a § 1 k.p.k.), ktére poddawane jest weryfikacji wytgcznie poprzez pryzmat
uchybien wskazanych w przepisie art. 539a § 3 k.p.k. i dokonania badania
(prowadzonego w ramach poniesionych w skardze zarzutow, por. art. 539f k.p.k. w
zw. z art. 536 k.p.k.), czy mimo tego, ze warunki te sie nie zmaterializowaty i — w
konsekwencji — brak byto podstaw do orzekania kasatoryjnego, zas sgd ad quem

wadliwie wydat orzeczenie kasatoryjne.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy — primo —
stwierdzi¢, ze wniesiona przez obronce oskarzonego P. K. skarga na wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 lipca 2023 r. oscyluje na granicy
dopuszczalnosci procesowej. Rzeczywiscie, w petitum nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia jego autor inwokuje tres¢ przepisu art. 437 § 2 k.p.k. (do ktérego
nawigzuje sie w przepisie art. 539a § 3 k.p.k.: ,skarga moze by¢ wniesiona
wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych
w art. 439 § 1 k.p.k.”). tyle tylko, Zze juz przy okazji sformutowania zarzutu w petitum
skargi jej autor nie skonkretyzowat tego, na czym miatoby polega¢ naruszenie

przez sad odwotawczy przy art. 437 k.p.k.

Z jednej bowiem strony w zarzucie przechodzi sie do porzadku nad tym, ze
cho¢ w tresci przepisu art. 539a § 3 k.p.k. odsyta sie do ,naruszenia art. 437 k.p.k.”,
to przeciez takie ujecie jest wylgcznie wynikiem operowania przez ustawodawce
pewnym skrotem redakcyjnym, nie zas efektem celowego nawigzania do catej
tresci przepisu art. 437 k.p.k. Analiza celu nowego nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia wprowadzonego do systemu prawa karnego procesowego w 2016 r.
(weryfikacja prawidtowosci zapadajgcych przed sgdem odwotawczym orzeczen
kasatoryjnych) jednoznacznie wskazuje na to, ze podstawg skargi na wyrok sgdu
odwotawczego moze by¢ wytgcznie naruszenie art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Wszak
przedmiotem postepowania prowadzonego na podstawie przepisow Rozdziatu 55a
— Skarga na wyrok sgdu odwotawczego Kodeksu postepowania karnego jest

wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i
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przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania (art. 539a § 1 k.p.k.) i trafnosc
wydania takiego orzeczenia przez sad ad quem. Bazujgc na tak zdekodowanej
funkcji postepowania skargowego toczgcego sie w trybie i na zasadach Rozdziatu
55a ustawy postepowania karnego nie moze by¢ zadnej watpliwosci co do tego, ze
nadzwyczajny srodek zaskarzenia okreslony w tym rozdziale Kodeksu
postepowania karnego ani nie ma stuzy¢ weryfikacji prawidtowos$ci tego, czy sad
odwotawczy po rozpoznaniu srodka odwotawczego orzekt o ,utrzymaniu w mocy,
zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci albo w czesci” (art. 437 §
1 k.p.k.), tj. czy w postepowaniu odwotawczym zostato wydane orzeczenie
nalezgce do jednej z kategorii okreslonych w art. 437 § 1 k.p.k., ani tez badaniu
tego, czy zostato wydane jedno z orzeczenh konczgcych postepowanie odwotawcze,
o ktéorych mowa w tresci art. 437 § 2 zd. pierwsze k.p.k. (tj. czy na skutek
rozpoznania srodka odwotawczego doszto do zmiany orzeczenia przez odmiennie
orzeczenie co do istoty, uchylenia orzeczenia i umorzenia postepowania bgdz
uchylenia orzeczenia (verba legis: w innych wypadkach). Zaprezentowane powyzej
uwagi majg istotne znaczenie dla oceny zasadnosci wniesionej przez obronce P. K.
skargi na wyrok sadu odwotawczego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 10 lipca 2023 r., bowiem juz ocena ujecia zarzutu sformutowanego w petitum
wskazuje jednoznacznie na to, ze autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie
opart skargi na jednej z ustawowych podstaw wniesienia skargi, zapoznajgc

catkowicie precyzyjne kontury ustawowego ujecia tej instytucji prawa procesowego.

Przy czym dla jasnosci trzeba juz w tym miejscu zaznaczyC i wyraznie
podkreslié, ze nie chodzi tu bynajmniej o to, ze mankament wniesionej przez
obronce oskarzonego P. K. skargi na wyrok sgdu odwotawczego polega na tym, ze
jej autor btednie powotat przepis bedacy podstawg jej wniesienia. Takie pominiecie
nie miatoby znaczenia i mozna by je poming¢, gdyby tylko autor wskazywat od
strony ,materialnej” na dopuszczenie sie przez sgd odwotawczy uchybienia
korespondujgcego z naruszeniami normatywnie okreslonymi w przepisie art. 539a §
3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Rzecz w tym jednak, ze uchybienie
opisane w zarzucie skargi, rowniez nie koresponduje z podstawami skargi na wyrok
sgdu odwotawczego. Autor wskazat bowiem tylko na to, ze naruszenie, ktdérego

miat sie dopusci¢ Sad Apelacyjny we Wroctawiu polega¢ miato na tym, ze cyt.:
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,(5gd odwotawczy] naruszyt art. 437 k.p.k. przez uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, mimo

[ze] w niniejszej sprawie nie zaistniaty przestanki do takiego rozstrzygniecia”.

Mozna by ewentualnie przyjg¢, ze tak ogodine ujecie petitum, w ktérym nie
wskazuje sie na zadng skonkretyzowang i rzekomo naruszong przez sad
odwotawczy podstawe orzekania kasatoryjnego okreslong w przepisie art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k. (Kodeks postepowania karnego dopuszcza uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji
wyltgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci) spowodowane
zostato wytgcznie brakiem dostatecznej precyzji tego wiasnie (i tylko tego)
elementu konstrukcyjnego pisma procesowego, zas w uzasadnieniu obronca
oskarzonego P. K. nawigze juz do konkretnej podstawy orzekania kasatoryjnego
okreslonej w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., ktdrg miat naruszy¢ Sad Apelacyjny we
Wroctawiu. Gdyby tak byto, to nalezatoby oceniaé tres¢ skargi w sposob
kompleksowy, z pominieciem ujecia petitum i bazowac¢ tylko na tresci argumentacji
przedstawionej przez obronce oskarzonego P. K. w uzasadnieniu nadzwyczajnego

srodka zaskarzenia.

Lektura uzasadnienia skargi potwierdza jednak zaprezentowang juz powyzej
ocene, ze skarga na wyrok sgdu odwotawczego wniesiona w niniejszej sprawie
oscyluje na granicy procesowej dopuszczalnosci: jej autor wcale bowiem nie
zarzuca rozstrzygnieciu zapadtemu przez Sgdem Apelacyjnym we Wroctawiu z
dnia 10lipca 2023 r. — czego wymaga ustawa — tego, ze w sprawie
zmaterializowaty sie uchybienia o ktérych mowa w przepisie art. 539a § 3 k.p.k.
Analiza zaprezentowanych motywow zainicjowania postepowania
nadzwyczajnozaskarzeniowego przekonuje w sposob jednoznaczny, ze powodem
wniesienia skargi na wyrok sgdu odwofawczego nie jest zadna z podstaw

wskazanych w przepisie art. 539a § 3 k.p.k.

Zupetnie gdzie indziej bowiem upatruje autor skargi na wyrok sadu
odwotawczego naruszenia przepisdw prawa procesowego przez Sgd Apelacyjny

we Wroctawiu. Twierdzi mianowicie obronca oskarzonego P. K., ze uchybienie,
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ktérego miat sie dopusci¢ sagd ad quem sprowadza sie do cyt. ,zagadnienia
dopuszczalno$ci wydania orzeczenia kasatoryjnego w kontekscie granic apelacji
wywiedzionej w tym zakresie [tj. pkt. |-Vl czesci wstepnej wyroku Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 20 grudnia 2022 r. — przyp. SN]". Pisze dalej autor
skargi na wyrok sgdu odwotawczego, ze cyt. ,[...] nie zaistniata ktorakolwiek z
przestanek uzasadniajgcych uchylenie wyroku Sadu | Instancji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Odwotawczy przyjat, ze
zasadnym jest podjecie takiego rozstrzygniecia takze w zakresie czynow opisanych
w punktach 1 - VI wyroku Sadu | Instancji w istocie w oparciu o uchybienie, ktore
nie zostato przez apelujgcego podniesione. Trzymajgc sie zatem $Scisle granic
wyznaczanych przez art. 433 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. Sgd nie mogt wydaé
rozstrzygniecia kasatoryjnego, albowiem dziatanie takie wykraczato poza granice
apelacji wywiedzionej przez Prokuratora. Dokonujgc bowiem oceny przestanek do
wydania wyroku kasatoryjnego nie moze tego czyni¢ w oderwaniu od unormowania
zawartego w art. 433 § 1 k.p.k., a tym samym w oderwaniu od sformutowanych
zarzutéw. Powyzsze okolicznosci wskazujg w sposob jednoznaczny, ze granice
dopuszczalnosci wydania orzeczenia kasatoryjnego sg zasadniczo wyznaczane
zakresem zaskarzenia oraz podniesionymi zarzutami. Oskarzony w niniejszej
sprawie zarzuca wydanie orzeczenia kasatoryjnego. ktérego przyczyny legty poza
granicami podniesionych zarzutéw. Tym samym orzeczenie zapadfo z naruszeniem
art. 437 § 2 k.p.k.”.

Na dwie kwestie nalezy zwrdci¢ uwage w tym kontekscie.

Po pierwsze, z przytoczonej argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu
skargi na wyrok sgdu odwotawczego w sposéb jednoznaczny wynika, ze obronca
P.K. zdecydowat sie oprze¢ jg na btednym (albowiem nie majgcym Zzadnej
podstawy normatywnej w ustawie karnoprocesowej) zatozeniu, tj. na supozycji, ze
potencjalne naruszenie przez sgd odwotawczy przepisu art. 433 § 1 k.p.k., a wiec
rozpoznanie sprawy poza granicami zaskarzenia oraz granicami podniesionych
zarzutow przy uwzglednieniu tresci art. 447 § 1-3 k.p.k., moze stanowi¢ podstawe
dla kontestowania orzeczenia kasatoryjnego wydanego przez sad odwotawczy w
trybie przepisow Rozdziatu 55a — Skarga na wyrok sgdu odwofawczego Kodeksu

postepowania karnego. Zdaniem autora skargi na wyrok sgdu odwotawczego tego



| KS 29/23 8

typu potencjalne naruszenie przez sad odwotawczy art. 433 § 1 k.p.k. oznaczacé
miatoby tyle, Zze cyt. ,[...] orzeczenie [sadu odwotawczego] zapadto z naruszeniem
art. 437 § 2 k.p.k.”. Stanowisko to nie znajduje jednak oparcia w tresci przepiséw
ustawy postepowania karnego normujgcych instytucje skargi na wyrok sadu
odwotawczego. Skoro z tresci art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. wynika, ze ,uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci”, za$ jako podstawe
wniesienia skargi kasatoryjne wyrok sgdu odwotawczego ustawodawca przyjat
wiasnie naruszenie art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., to ewentualne naruszenie przez
instancje odwotawczg przepisu art. 433 § 1 k.p.k. i wydanie wyroku kasatoryjnego
na skutek rozpoznania sprawy poza granicami zaskarzenia czy poza granicami
podniesionych zarzutow nie moze stanowi¢ podstawy do wniesienia skutecznej

skargi na wyrok sgdu odwotawczego.

Po wtore, do podniesionego w nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia
orzekania z naruszeniem dyspozycji przepisu art. 433 § 1 k.p.k. — wbrew temu, co
twierdzi autor skargi na wyrok sgdu odwotawczego — w ogodle nie doszio. W
skardze podniesiono, ze cyt. ,[...] zarzuty zawarte w apelacji oskarzyciela zostaty
oparte na btedzie w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.), a zatem to tylko
ten aspekt mogt stac sie przedmiotem orzekania przez Sad. Tymczasem dokonujgc
uwaznej analizy wywiedzionej apelacji dostrzec nalezy, ze skarzgcy zmierzat w
istocie do zakwestionowania oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, mimo iz uchybienie o charakterze pierwotnym (a wiec art. 7 k.p.k.)
nie zostato zarzucone [...] Podkreslenia przy tym wymaga, ze ani w czesci
wstepnej ani w tresci uzasadnienia skarzgcy nie podnosi wprost naruszenia art. 7
k.p.k., a tym samym Sad nie byt uprawniony do rozpoznania z urzedu tego zarzutu.
[...] W tym stanie rzeczy, wobec faktu, ze skarzgcy nie zakwestionowat
prawidiowosci oceny dowoddéw poprzez podniesienie stosownego zarzutu
odnoszgcego sie do uchybienia art. 7 k.p.k.. to Sgd Odwotawczy nie byt uprawniony
do dokonywania kontroli instancyjnej, tak jakby zarzut ten zostat podniesiony”.
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Twierdzenia wyartykutowane w uzasadnieniu nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia wniesionego przez przedstawiciela procesowego oskarzonego hie
korespondujg z realiami procesowymi sprawy. Bfedne jest bowiem zaréwno
stanowisko, ze uchybienie o charakterze pierwotnym (a wiec art. 7 k.p.k.) nie
zostato zarzucone w zwyczajnym srodku odwotawczym wniesionym przez
oskarzyciela publicznego. Supozycja za$, ze ani w czesci wstepnej, ani w tresci
uzasadnienia apelacji wniesionej przez prokuratora nie zostat podniesiony wprost
zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nie moze mie¢ wiekszego znaczenia, bowiem z tresci
apelacji prokuratora wynika w sposob jednoznaczny, ze podniesiony zostat w niej
zarzut uchybienia dyrektywom swobodnej oceny dowodéw unormowanym w art. 7
k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy zatem w tym kontekscie, ze formutujgc zarzut
apelacyjny prokurator rzeczywiscie formalnie nawigzat do podstawy odwotawcze;j
skodyfikowanej w tresci art. 438 pkt 3 k.p.k., zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi
btgd w ustaleniach faktycznych, zas w tresci zarzutu nie wskazano konkretnie
przepisu art. 7 k.p.k.

W $rodku odwotawczym wniesionym przez przedstawiciela urzedu
oskarzycielskiego podniesiono, ze sad meriti w zakresie czynéw od | do VI
sentencji wyroku btednie uznat, ze wystawiane przez oskarzonego w latach 2016-
2018 faktury z tytutu sprzedazy jaj wylegowych pomiedzy podmiotami: [YYY] oraz
[ZZZ] Sp. z o.0. oraz sktadane w zwigzku z tym deklaracje podatkowe,
odzwierciedlaty rzeczywiste transakcje gospodarcze, co skutkowato niestusznym
uniewinnieniem P. K. od zarzucanych mu czynéw wskazanych w punktach od | do
IX czedci dyspozytywnej wyroku, podczas gdy oskarzony wystawiat faktury i sktadat
deklaracje podatkowe, ktore nie dokumentowaty faktycznych zdarzenh
podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug, tj. sprzedazy w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug,
gdyz towar w postaci jaj wylegowych byt wylacznie przemieszczany pomiedzy
magazynami firmy [YYY] pojazdami spétki [ZZZ] sp. z 0.0., cO nie wigzato sie w
zadnym razie z przeniesieniem na spotke prawa rozporzgdzania towarem jak

wiasciciel, tj. prawa korzystania z niego z wytgczeniem innych oséb, pobierania
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pozytkow i dochodow, przetwarzania go, zuzycia, zniszczenia czy dokonywania w
stosunku do niego czynnosci prawnych.

Gdyby skupi¢ sie wytlacznie na tak zaprezentowanym fragmencie zarzutu
apelacji prokuratora, to twierdzenie autora skargi na wyrok sgdu odwotawczego o
naruszeniu przepisu art. 433 § 1 k.p.k. (abstrahujgc w tym miejscu od tego, ze
naruszenie to nie moze stanowi¢ podstawy dla wniesienia skargi na wyrok sadu
odwotawczego), rzeczywiscie mozna bytoby uznaé za uzasadnione.

Jednak analiza zarzutu apelacyjnego uwzgledniajgca catg jego tresc¢
wskazuje w sposob niepozostawiajgcy zadnych watpliwosci, ze w istocie
apelujgcemu chodzito o wadliwg, sprzeczng z dyrektywami wyrazonymi w przepisie
art. 7 k.p.k., ocene zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Rzecz jednak w tym, ze
prokurator powodow btednego uniewinnienia oskarzonego przez Sadu Okregowy w
Swidnicy upatrywat w tym, Ze instancja merytoryczna nie dokonata cyt. ,wnikliw[ej] i
rzeteln[ej] ocen[y] dowoddéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie zgodnie
z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania’ (podkr. — SN). Gdyby zas ocena taka zostata przeprowadzona,
to winna byta ona — w opinii prokuratora — doprowadzi¢ do skazania oskarzonego
P. K., nie zas do jego procesowej ekskulpacji. Jasne jest zatem, Ze prokurator
postawit we wniesionym przez siebie Srodku odwotawczym zarzut naruszenia
przepisu prawa procesowego (art. 7 k.p.k.), w sposéb jednoznaczny wskazujgc na
to, ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Niczego w
tym wzgledzie nie zmienia to, ze naruszony przepis nie zostat wskazany przez
powotanie w apelacji sporzgdzonej przez przedstawiciela urzedu prokuratorskiego
okreslonej jednostki redakcyjnej ustawy postepowania karnego, skoro o znaczeniu
czynnosci procesowej decyduje nie jej aspekt formalny (w tym przypadku: formalne
inwokowanie przepisu art. 7 k.p.k.), lecz tres¢ ztozonego oswiadczenia (art. 118 § 1
k.p.k.). Spoglgdajgc zas na apelacje prokuratora z tej witasnie perspektywy nie
moze by¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze zostat w niej wyartykutowany zarzut
naruszenia dyrektyw sktadajgcych sie na zasade swobodnej oceny dowoddw.
Racje miat zatem sgd odwotawczy twierdzac, ze cyt. ,[l]ektura apelacji — juz tylko
samego zarzutu, jaki zostat sformutowany w jej czesci wstepnej — nie pozostawia

jednak zadnych watpliwosci co do tego, ze 6w btad, zdaniem skarzgcego, byt
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wynikiem wadliwej oceny dowododw, jakiej dokonat Sgd pierwszej instancji, a wiec
obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia,
a konkretnie art. 7 k.p.k. (art. 438 pkt 2 k.p.k.)” (s. 14 uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 lipca 2023 r.).

Sumujac nalezy zatem powiedzieC, ze do wydania zaskarzonego skargg na
wyrok sgdu odwotawczego rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym — wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 lipca 2023 r. nie doszto w efekcie
naruszenia przez instancje odwotawczg przepisu art. 433 § 1 k.p.k., bowiem w
zwyczajnym Srodku odwotawczym wniesionym przez urzad oskarzyciela
publicznego zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. zostat wyartykutowany, zatem instancja
odwotawcza orzekania w granicach podniesionego zarzutu. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze uchybienie tego rodzaju (nawet gdyby do niego doszto, tak jednak w
realiach procesowych sprawy nie byto), nie moze stanowi¢ — z uwagi na
jednoznaczng tresc¢ art. 539a § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. —
podstawy dla formutowania skutecznej skargi na kasatoryjne orzeczenie sgdu
odwotawczego.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
wniesiong przez obronce P. K. nalezato wiec w konsekwenciji oddali¢, zas kosztami
postepowania nadzwyczajnozaskarzeniowego zwigzanymi z postepowaniem
zainicjowanym wniesieniem skargi na wyrok sgdu odwotawczego obcigzy¢
oskarzonego.

[J.9.]
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