Sygn. akt | KS 26/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie C. L.

oskarzonego z art. 279 § 1 w zw. z art. 64 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 listopada 2022 r.,

skargi Prokuratura Rejonowego w Nowej Soli

na wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Goérze

z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt VIl Ka 412/22,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Nowej Soli
z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt Il K 777/21

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
C. L. zostat oskarzono o to, ze w dniu 29 czerwca 2021 r. w K. woj. [...],

bedgc uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umysine na kare

pozbawienia wolnosci i w ciggu pieciu lat po odbyciu za nie co najmniej jednego



roku kary pozbawienia wolnosci, poprzez wytamanie okna dostat sie do
pomieszczenia gospodarczego przy ul. [...] skad nastepnie zabrat w celu
przywtaszczenia konsole [...]Jwraz z grami [...], kontrolerem ruchu [...], oraz dwoma
padami przewodowymi m-Kki [...] o tgcznej wartosci 500 ztotych, dziatajgc na szkode
K.M., fj.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt Il K 777/21, Sad Rejonowy w
Nowej Soli uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
przyjmujac, iz czyn ten stanowi wystepek opisany w art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k. i za to, na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt mu

kare roku pozbawienia wolnosci.

Rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg prokurator, ktory
powotujgc sie na art. 427 § 1 i 2 k.p.k., art. 438 pkt 1a k.p.k. oraz art. 437 k.p.k.
zarzucit mu obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 64 § 2 k.k. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i wymierzenie C. L. kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze roku, gdy w mysl wyzej powotanej kwalifikacji prawnej sgd wymierza kare
pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokosci
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Konkludujgc wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i 10

miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu wywiedzionej apelacji Sgd Okregowy w Zielonej Gorze,
wyrokiem z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt VIl Ka 412/22, uchylit zaskarzone
orzeczenie i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Nowej Soli do ponownego

rozpoznania.

Wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony skargg przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Nowej Soli, ktory na art. 539a § 3 k.p.k. zarzucit ,razgce
naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na
uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w Nowej Soli z 10 marca 2022
r., sygn. akt Il K 777/21 i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania ze
wzgledu na stwierdzenie koniecznosci ponownego przeprowadzenia przewodu

sgdowego w catosci, podczas gdy w realiach sprawy taka przestanka nie zachodzi



ze wzgledu na przeprowadzenie przez Sad | instancji czesci dowodow majgcych
znaczenie dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy oraz brak powodow, dla ktorych
wymagatyby one powtdrnego przeprowadzenia w sprawie, a nadto mozliwosc
przeprowadzenia przez Sad Okregowy w Zielonej Goérze dowodu z odpiséw
prawomocnych wyrokéw zapadtych uprzednio wobec oskarzonego i uwzglednienia
ich przy ocenie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu oraz
podstawie wymiaru orzeczonej kary.”

Na podstawie art. 539e k.p.k. wniést o uchylenie w catosci wyroku Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami skarga na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
naruszenia art. 437 lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 (art. 539a §
3 k.p.k.). Stosownie do art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z uzasadnienia zaskarzonego
skargg orzeczenia wynika, ze podstawg wydania wyroku kasatoryjnego byta
koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w cafosci (pkt 5.3.1.2.1.). W
uzasadnieniu Sad odwoftawczy wskazat, iz podstawg podjetej decyzji byty
uchybienia popetnione przez sad meriti i koniecznos$¢ istotnego poszerzenia
materialu dowodowego oraz jego ponowna analiza. W zapatrywaniach i
wskazaniach co do dalszego postepowania (pkt. 5.3.2. uzasadnienia), nie
przesgdzajgc w tym momencie kwestii sprawstwa i winy C. L., a zwtaszcza kwestii
ewentualnej recydywy — czy to § 2 czy § 1 art. 64 k.k., podniesiono, ze procedujgc
ponownie sad pierwszej instancji ,(...) dokona szczegotowej, a przy tym uwaznej
analizy danych o karalnos$ci (zwazywszy na uptyw czasu za zasadne nalezy uznac
uzyskanie aktualnych danych) oraz znajdujgcych sie juz w aktach sprawy odpiséw
prawomocnych wyrokow skazujgcych oskarzonego C. L., a w razie potrzeby

zazgda nadestania dalszych odpiséw wyrokow w innych sprawach, wraz z



doktadnymi danymi co do zakresu oraz czasookresu odbywania kar orzeczonych
tymi wyrokami, przy czym analizujgc te orzeczenia Sad | instancji winien mie¢ na
uwadze tres¢ i wymogi wskazanych wyzej przepiséw, tak, by nie tylko miec¢
pewnos¢ co do rodzaju przestepstwa, ktérego dopusci¢ sie miat oskarzony C. L.,
jego kwalifikacji prawnej, ale takze i ewentualnego dziatania w warunkach recydywy
i jakiej oraz na jakg kare w realiach tej sprawy oskarzony zastuguje.”

Koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktorej mowa
w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sad
odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej
instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
skfadajgcych sie na przewdd sgdowy w sadzie pierwszej instancji (zob. uchwata
skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19,
OSNK 2019, z. 6, poz. 3). Podzielajgc w petni powyzsze stanowisko stwierdzic¢
nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaktualizowaty sie okolicznosci
nakazujgce przeprowadzenie w catosci na nowo przewodu sgdowego Ww

postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w Nowej Soli.

Wywody Sadu odwotawczego w tym przedmiocie wydajg sie by¢ wewnetrznie
sprzeczne, skoro powodem wydania orzeczenia kasatoryjnego byta koniecznos$¢
przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci od nowa, za$ z zapatrywan i
wskazan co do dalszego postepowania wynika, iz rzeczywistg przyczyng uchylenia
orzeczenia byt brak aktualnych danych o karalnosci (ewentualnie odpiséw wyrokéw
wydanych w innych sprawach wraz z doktadnymi danymi co do zakresu i
czasookresu odbywania orzeczonych nimi kar) umozliwiajgcych prawidtowg
kwalifikacje prawng przypisanego C. L. czynu, w tym ewentualnego popetnienia

przypisanego mu czynu w warunkach § 2 lub § 1 art. 64 k.k.

Przy zmienionym modelu postepowania odwotawczego, zakresie
zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji i tresci podniesionego zarzutu

apelacyjnego, a takze przy ewentualnym uwzglednieniu art. 440 k.p.k., gdyby



zaktualizowaty sie zawarte w nim przestanki, nie istniejg przeszkody w
przeprowadzeniu przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze postepowania
dowodowego w przedstawionym przez niego w uzasadnieniu wyroku zakresie,
takze co do ewentualnej decyzji o uzupetnieniu postepowania dowodowego o
aktualne dane o karalnosci czy zazgdania odpisow prawomocnych wyrokéw wraz z
danymi co do czasookresu odbywania kar nimi orzeczonych. Powodem do
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci nie moze byc¢ takze, w
Swietle powyzszych uwag, sygnalizowana przez Sad odwotawczy sprzecznosc
miedzy trescig wyroku Sgadu Rejonowego (przypisano oskarzonemu dziatanie w
warunkach art. 64 § 2 k.k.) a uzasadnieniem tego orzeczenia, w ktérym wskazano

na recydywe z art. 64 § 1 k.k. (sekcja 3.1. uzasadnienia).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w Zielonej Goérze do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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