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POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie R.W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 8§ 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 marca 2026 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 30 pazdziernika 2025 r., sygn. akt IV Ka 878/25
uchylajacy wyrok Sgdu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 20 maja 2025 r., sygn. akt Il K 169/24

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ skarge;

2. kosztami postepowania skargowego obcigzyé oskarzonego
R.W.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej wyrokiem z dnia 20 maja 2025 r.,
sygn. akt Il K 169/24 uniewinnit R.W. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art.
286 8§ 1 k.k.
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Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone apelacjag wywiedziong przez
petnomocnika oskarzyciela positkowego, ktory podnidst zarzuty obrazy przepiséw
prawa materialnego (art. 286 8 1 k.k.) i procesowego (art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt
1 2 k.p.k.) oraz btedéw w ustaleniach faktycznych. Po rozpoznaniu tego srodka
odwotawczego, Sgd Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2025
r., sygn. akt IV Ka 878/25, uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat

Sadowi Rejonowemu w Srodzie Wielkopolskiej do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc ,moggce miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia razgce haruszenie przepisow postepowania, a
mianowicie: art. 437 § 2 k.p.k. poprzez jego niewfasciwe zastosowanie polegajgce
na uchyleniu w cafo$ci wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Srodzie
Wielkopolskiej”. W konsekwencji obronca oskarzonego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w

Srodzie Wielkopolskiej do ponownego rozpoznania.

Pisemne odpowiedzi na skarge ztozone zostaty zaréwno przez prokuratora
jak i petnomocnika oskarzyciela positkowego, w ktérych wniesli oni o jej oddalenie.
Nadto petnomocnik oskarzyciela positkowego wystgpit o zasgdzenie od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa

adwokackiego w postepowaniu skargowym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga na wyrok sgdu odwotawczego nie jest

zasadna, co implikowato jej oddalenie na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci przypomnieé nalezy, ze zakres kontroli dokonywanej
przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym
mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ograniczony jest wylgcznie do zbadania, czy
stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (zob. uchwata skfadu siedmiu sedzidw SN z dnia 25
stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, nr 3, poz. 23). Natomiast
niedopuszczalne jest, aby Sad Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k. badat
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merytorycznie prawidtowo$¢ przeprowadzonej kontroli odwotawczej w aspekcie
uchybien podniesionych w apelaciji, jak réwniez zasadno$¢ uchybien stwierdzonych
przez sad drugiej instancji (zob. postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 2023 r., || KS
28/23 i przywotane tam judykaty). Analiza tresci podniesionego zarzutu, jak i
uzasadnienia skargi wskazujg, ze jej autor kwestionuje mozliwos¢ poczynienia
ustalen co do zamiaru oskarzonego w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy.
Podwaza tym samym merytoryczng ocene orzeczenia sgdu ad quem, co w
zasadzie przesgdza o niezasadnosci wywiedzionej skargi. Celem tej instytucji nie
jest bowiem ,dublowanie” przeprowadzonej juz kontroli instancyjnej, a
wyeliminowanie bezpodstawnego wydawania przez sgdy odwotawcze wyrokow
kasatoryjnych w sytuacji, gdy rozstrzygniecie in meriti mogto zapas¢ w drugiej

instanciji.

Zauwazy¢ nalezy, ze sad ad quem jako powdd wydania wyroku
kasatoryjnego wskazat zakaz ne peius okreslony w art. 454 § 1 k.p.k., ktory stanowi,
ze sad odwotawczy nie moze skazacC oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w
pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie
(punkt 5.3.1.4.1. formularza UK2). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla
sie, ze wskazany zakaz, m.in. do ktdrego odwotuje art. 437 § 2 k.p.k., aktualizuje
sie dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych
uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt
1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu
prawidiowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) —
stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na
przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania
takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguly ne peius okreslonej w
powyzszym przepisie (vide uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18,
OSNK 2018/11, poz. 73). Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
pozostawia jednak watpliwosci, ze sgd ad quem nie uznat mozliwosci skazania przy
ponownym rozpoznaniu sprawy wytgcznie za hipotetyczng. Doszedt bowiem do
przekonania, ze ,przeprowadzona kontrola odwotawcza pozwala na kategoryczne

przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnosci za umy$lne pomocnictwo przy
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dokonywaniu czynu zabronionego oszustwa popetnionego na szkode D.W., co w
konsekwencji powinno prowadzi¢ do uznania go winnym przestepstwa z art. 18 § 3
kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i wydania wyroku skazujgcego”. Tym samym nie
dopatrujgc sie koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych czynnosci procesowych
w sposob jednoznaczny wyrazit swoje przekonanie co do zasadno$ci skazania
oskarzonego. Trafnym jest wiec wniosek, iz w uktadzie procesowym jaki wystgpit w
przedmiotowej sprawie, Sgd Okregowy w Poznaniu nie miat mozliwosci wydania
innego orzeczenia niz kasatoryjne, bowiem na przeszkodzie temu stat zakaz

wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k.

Jednoczes$nie jak trafnie dostrzegt petnomocnik oskarzyciela positkowego,
sytuacja procesowa oskarzonego w dalszym ciggu nie jest przesadzona, a
rozstrzygniecie sadu ad quem w zadnej mierze nie ogranicza samodzielnosci
jurysdykcyjnej sgdu meriti. Wprawdzie przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie
on zobowigzany uwzgledni¢ okolicznosci wskazywane przez sad odwotawczy,
niemniej jednak w zadnej mierze nie bedzie zwigzany poczyniong przez tenze sgd
oceng dowoddéw. Co oczywiste, sgd a quo wezmie pod uwage takze argumentacije

przedstawiong przez obronce oskarzonego w niniejszej skardze.

Reasumujgc, Sgd Okregowy w Poznaniu nie dopuscit sie obrazy art. 437 § 2
k.p.k., gdyz w uktadzie procesowym jaki wystgpit w przedmiotowej sprawie nie miat
mozliwosci wydania innego orzeczenia niz kasatoryjne z uwagi na zakaz okre$lony
w art. 454 § 1 k.p.k., na ktdéry to przepis wprost powotat sie w uzasadnieniu wyroku,
dajgc jednoczesnie wyraz swemu przeswiadczeniu co do zasadnosci skazania
oskarzonego w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy. Z tych wzgledoéw,
wobec niestwierdzenia okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., Sad

Najwyzszy Sad Najwyzszy oddalit skarge obroncy oskarzonego.

Odnoszgc sie natomiast do wniosku o zasgdzenie od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego kosztéw zastepstwa adwokackiego stwierdzi¢ nalezy, ze
nie zastugiwat on na uwzglednienie z uwagi na swojg przedwczesnos¢. Jak
stusznie podkresla sie w judykaturze, postepowanie skargowe nie jest
postepowaniem konczgcym postepowanie karne, skoro przesgdza ono jedynie na

jakim etapie to postepowanie karne bedzie sie dalej toczyto. Z tego powodu w
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orzeczeniu w przedmiocie skargi Sgd Najwyzszy nie powinien orzeka¢ co do
kosztéw zastepstwa procesowego (petnomocnika z wyboru). Koszty te powinny byc¢
rozliczone w orzeczeniu konczgcym postepowanie karne, zgodnie z przepisem art.
626 8 1 k.p.k. (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 2 grudnia 2025 r., V KS 46/25 i

przywotane tam orzecznictwo oraz poglady doktryny).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, o kosztach sgdowych postepowania skargowego
rozstrzygajac na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 §

4 a contrario k.p.k.
[WB]

[a.4]



