Sygn. akt | KS 2/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie M. W.

dot. wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1
k.p.k.),

w dniu 10 lutego 2022 r.,

skargi Prokuratora Okregowego w L.

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

|. oddali¢ skarge;

II. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami za postepowanie skargowe.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z., wyrokiem tgcznym z 26 sierpnia 2020 r., orzekt wobec M. W.
kare tgczng roku i 3 miesiecy pozbawiania wolnosci oraz tgczny srodek karny w
postaci 4 letniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych - po
potgczeniu jednostkowych kar i sSrodkéw karnych orzeczonych wobec niego trzema
prawomocnymi wyrokami: Sgdu Rejonowego w Z. z 12 marca 2020 r. (Il K 205/19),
Sadu Rejonowego w L. z 9 pazdziernika 2020 r. (Il K 1037/20) i Sagdu Rejonowego
w Z. z 1 kwietnia 2021 r. (I K 903/20). Po rozpoznaniu apelacji obroncy Sad

Okregowy w L., wyrokiem z 28 pazdziernika 2021 r., uchylit zaskarzony wyrok



pierwszoinstancyjny i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Z. do ponownego
rozpoznania.

Od orzeczenia Sgdu odwotawczego skarge na korzy$¢ skazanego wniost
Prokurator Okregowy w L. w trybie art. 539a k.p.k. i art. 539b § 1 k.p.k. Zarzucit w
niej naruszenie przepisu postepowania karnego, tj. art. 437 § 2 k.p.k., przez
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy
brak byto podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna.

Jak wynika z tresci art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Sad Najwyzszy,
prowadzgc kontrole skargowa, ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na etapie
postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji, zachodzi bezwzgledna
przyczyna odwotawcza (art. 439 § 1 k.p.k.) albo czy sad odwotawczy zasadnie
uznat, ze ma miejsce wypadek wskazany w art. 454 k.p.k. albo konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu w catoéci. Dlatego tez stusznie przyjmuje sie
w orzecznictwie, ze aby Sgd Najwyzszy mogt ustosunkowac sie do podniesionych
w skardze zarzutéw, uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego winno by¢ tak
sformutowane, izby wynikato z niego jednoznacznie, ktéra z przestanek byta
podstawg uchylenia wyroku sgadu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania (zob. wyr. SN z 16 listopada 2017 r., Il KS 3/17).

Drobiazgowa analiza pisemnych motywéw orzeczenia Sagdu odwotawczego
pozwolita poczyni¢ ustalenia stojgce w zdecydowanej opozycji do stanowiska
zawartego w skardze oskarzyciela publicznego. Niewatpliwie w przedmiotowe;j
sprawie wydanie wyroku kasatoryjnego nastgpito z przyczyn okreslonych w art. 437
§ 2 zd. drugie k.p.k. z wyraznym wskazaniem, ze zachodzita koniecznos$é
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego (k. 7). Powyzsze stwierdzenie
przesadzato w zasadzie o tym, ze orzeczenie Sgdu odwotawczego nie zapadto
bezpodstawnie. Wobec tego, ze procedowanie Sgdu Okregowego w L. w zakresie,

w ktorym wykazat, ze braki w materiale dowodowym byly na tyle istotne, iz ich



nadrobienie nie miescito sie w kompetencji Sgdu odwotawczego do ich
uzupetnienia, wzbudzito zastrzeZzenia oskarzyciela publicznego, trzeba
przypomniec¢, ze uznaniu zasadnosci podniesionego w apelacji zarzutu btedu w
ustaleniach  faktycznych nie musi towarzyszy¢ prowadzenie wiasnego
postepowania dowodowego ani tez dokonanie oceny materialu dowodowego w
sposob wymagany od sgdu pierwszej instanciji.

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage, ze orzeczenie Sagdu odwotawczego
znajdowato podstawy w art. 437 § 2 k.p.k. in fine k.p.k., i stwierdzajgc poprawnos¢
zastosowania przez Sgd Okregowy tego przepisu, nalezato skarge oskarzyciela
publicznego oddali¢ (art. 539e § 2 k.p.k.).



