Sygn. akt | KS 2/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Antoni Bojanczyk

Protokolant Anna Kuras

w sprawie G. H. i S. H.

oskarzonychoczynz art. 54 § 1 k.k.s.wzb.z art. 63 § 2 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2021 r. skargi obrocow oskarzonych
od wyroku sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2) zarzadza zwrot oskarzonym wniesionej optaty od skargi.

UZASADNIENIE



G. H. i S. H. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 1 sierpnia 2018 r. w
miejscowosci B., woj. (...), uchylajgc sie od opodatkowania wspodlnie i w
porozumieniu przewozili ciggnikiem samochodowym marki D., nr rej. (...), wraz z
naczepg marki W., nr rej. (...), towar sprowadzony na terytorium kraju bez
uprzedniego znaczenia znakami akcyzy w postaci 139 200 paczek papierosow
marki ,X.”, ktéry zostat wprowadzony na obszar celny Unii Europejskiej, bez
zgtoszenia celnego i przedstawienia organowi celnemu, na ktérym cigzg naleznosci
celne matej wartosci w tgcznej kwocie 3 042 889,00 zt, w tym podatek akcyzowy w
kwocie 2 380 363,00 zt i podatek od towardw i ustug w kwocie 662 526,00 zt, tj. o
czynzart. 54 § 1 kkks.wzb.zart. 63§ 2 kk.s.wzb.zart. 91§ 1i § 3 k.kk.s. w zw.
zart. 9§ 1kks.wzw.zart. 38 § 2 pkt 1 kk.s..wzw. zart. 2§ 2 k.k.s.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit oskarzonych G. H. i S. H. od popetniania zarzuconego im czynu.

Od ww. wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniesli prokurator oraz
Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w S., zaskarzajgc to orzeczenie w catosci
na niekorzys¢ obu oskarzonych.

Prokurator zarzucit btagd w ustaleniach faktycznych potgczony z obrazg
przepisow postepowania, a mianowicie art. 4 k.p.k.,7 k.p.k., 410 k.p.k., majgca
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez poczynienie ustaleh faktycznych
dotyczgcych  okolicznosci  przestepstw  zarzucanych  ww.  oskarzonym,
z przekroczeniem przez Sad | instancji granic swobodnej oceny dowoddw,
wyrazajgcym sie nieuwzglednieniem przy ocenie materialtu dowodowego zasad
prawidtowego rozumowania, brakiem konsekwencji wywodzonych z ustalen
faktycznych wnioskéw oraz wskazan wiedzy doswiadczenia zyciowego,
nierozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci niewziecie pod
uwage zgromadzonego materiatu dowodowego w zakresie czynu z art. 54 § 1 k.k.s.
iin. co do G. H. i S. H., co skutkowato btedng oceng Sgdu pierwszej instanciji, iz
oskarzeni swoim zachowaniem nie wyczerpali znamion zarzuconego przestepstwa,
w sytuacji gdy catosciowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku
przeciwnego.

Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w S. zarzucit btgd w ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcych wptyw na jego tresc,



polegajgcy na btednej ocenie materialtu dowodowego i w konsekwencji
uniewinnienie oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czynéw zabronionych,
podczas gdy okolicznosci sprawy oraz prawidtowa i catosciowa wyktadnia materiatu
dowodowego prowadzg do wniosku, ze oskarzeni popetnili zarzucane im czyny.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w S. — po rozpoznaniu wniesionych apelacji — uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

Skarge w trybie art. 539a k.p.k. na ww. wyrok Sgdu Okregowego w S. wniesli
obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego S. H. zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez
btedne uznanie, ze zachodzi jedna z podstaw uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego
w S., uzasadniajgca przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a to reguta
ne peius okreslona w art. 454 § 1 k.p.k. oraz konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu sgdowego w catosci.

Obronca oskarzonego G. H. zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez
uchylenie orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, podczas gdy w rzeczywistosci nie wystgpita zadna przestanka do
wydania takiego orzeczenia, a w szczegdlnosci nie zaszedt zaden z wypadkow
okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. zd. 2, tj. art. 439 § 1 k.p.k., reguta ne peius, ani nie
istniejg podstawy do przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci na nowo.

Skarzacy obroncy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skargi obroncow sg zasadne i zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania — moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Skarge te moze
wnies¢ rowniez strona, ktdra nie zaskarzyta wyroku sgdu pierwszej instancji (na co

wskazuje brak odestania w art. 539f k.p.k. do ograniczen ujetych w art. 520 § 2



k.p.k.) — i ktéra moze mie¢ gravamen, tak jak w niniejszej sprawie, w uzyskaniu
prawomocnego rozstrzygniecia. Przepis art. 539a § 3 k.p.k. zostat powigzany z
przepisem art. 437 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpiC wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci (por. m.in. wyrok SN z dn. 6 lutego
2019 r., IV KS 3/19, LEX nr 2616241).

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacymi, ze w niniejszej sprawie powodem
kasatoryjnego orzeczenia Sgadu odwotawczego nie bylka Zzadna ze wskazanych
w art. 437 § 2 k.p.k. przestanek.

Sad ad quem w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wprawdzie
wskazat na koniecznos¢ uzupetnienia przewodu sgdowego, ale wylgcznie w
zakresie przestuchanie swiadkéw E. T. oraz J.T. Sad ten stwierdzit nadto, ze Sad
meriti nie odnidst sie do wszystkich okolicznosci wynikajgcych ze zgromadzonych
dowoddéw (m.in. tego, ze numer telefonu rzekomego wspdlnika E. T. zostat
zarejestrowany na osobe bezdomng, ktéra nigdy tego telefonu nie posiadata). W
swoich wytycznych co do dalszego procedowania Sgd ad quem wskazat, ze Sad
Rejonowy powinien dokona¢ analizy dowodow, a analiza ta powinna by¢ zgodna z
zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k. Poza tym Sad a quo winien wyjasnic¢ rozbieznosci i
niejasnosci pojawiajgce sie w dokumentacji przewozowej, a takze w wyjasnieniach
obu oskarzonych.

Powyzsze motywy orzeczenia kasatoryjnego nie pozwalajg jednak uznac, ze
w sprawie zaistniaty okolicznosci wskazane w art. 437 § 2 k.p.k. ktére
uzasadniatyby — zgodnie z trescig tego przepisu — uchylenie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. Przede wszystkim Sad ad quem nie uznat za niezbedne
przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci, skoro wskazat jedynie
na koniecznos¢ przeprowadzenia pojedynczych dowodow. Jezeli Sagd Okregowy
dostrzegt potrzebe poszerzenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
tylko w pewnym zakresie, to samodzielnie powinien ten materiat uzupetnic¢, a
nastepnie dokonacé jego stosownej oceny przez pryzmat zarzutéw podniesionych w
apelacjach. Od tego rodzaju oceny Sgd Okregowy jednak sie uchylit. To z kolei

prowadzi do wniosku, ze w zakresie przypisywanej oskarzonym odpowiedzialnosci



karnoskarbowej, nie wchodzi w rachube wymieniona w art. 539a § 3 k.p.k.
konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci. W sprawie
nie zachodzi takze Zzadna zwymienionych w art. 454 k.p.k. sytuacji,
ograniczajgcych mozliwos¢ wydania przez Sad odwotawczy orzeczenia
reformatoryjnego. Jedynie przeprowadzenie przez Sad Okregowy brakujgcych
dowodow i stwierdzenie — po dokonaniu oceny catoksztattu materiatu dowodowego
wedtug regut okreslonych w art. 7 k.p.k. — Ze istniejg podstawy do przypisania
oskarzonym odpowiedzialnosci karnoskarbowej, uprawniatoby Sad ad quem do
uchylenia wyroku uniewinniajgcego. W tej sytuacji przepis art. 454 § 1 k.p.k. winien
by¢ wskazany jako podstawa uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji. Natomiast
sama mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego w ponownym postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji, nie jest wystarczajgca dla przyjecia okreslonej w art. 454
§ 1 k.p.k. podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego (por. wyrok SN z dn.
25 sierpnia 2020 r., V KS 21/20, LEX nr 3130115).

W tym stanie rzeczy, zarzut naruszenia przez Sad Okregowy w S. dyspozyciji
art. 437 § 2 k.p.k. nalezato uzna¢ za trafny.

Na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. nalezato zwrdcic
kazdemu z oskarzonych uiszczong optate od skargi.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



