Sygn. akt | KS 2/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

w sprawie M. G.

oskarzonego z art. 157 § 1 k.k. i art. 207 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2020 r.

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29 marca 2019 r.,
sygn. akt Il K (...) i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla pkt | zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu w S. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

M. G. zostat oskarzony o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. i art. 207 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...),
uznat M. G. za winnego popetnienia czynu z art. 157 § 1 k.k. i za to skazat go na
kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ jednej
stawki za rownowazng kwocie 50 zt (pkt I) oraz uniewinnit go od popetnienia czynu
z art. 207 § 1 k.k. (pkt II).

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora oraz obrohcy oskarzonego, Sad
Okregowy w S., wyrokiem z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), uchylit
rozstrzygniecie z pkt Il wyroku i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania (pkt I). W pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt II).

Skarge od powyzszego wyroku w zakresie pkt | wniost obrornca oskarzonego
M. G.. Zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., poprzez btedne uznanie, ze zachodzi
jedna z podstaw uzasadniajgcych uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia
29 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...), i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a to reguta ne peius okreslona w art. 454 § 1 k.p.k. oraz koniecznosc¢
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. w odpowiedzi na skarge wnidst o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona z powodu uchybienh okreslonych w art.
439 § 1 k.p.k. lub naruszenia art. 437 k.p.k. Z kolei przepis art. 437 § 2 k.p.k.
stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454

k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.



Powodem wydania przez Sad odwotawczy w tej sprawie orzeczenia
kasatoryjnego nie byta zadna z przestanek wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. Jak
wynika bowiem z uzasadnienia tego orzeczenia, przesgdzita o tym koniecznos¢
przeprowadzenia ponownej weryfikacji zrodet dowodowych, przede wszystkim
wyjasnien oskarzonego M. G., a takze udokumentowanych aktéw przemocy,
interwencji Policji itp. oraz przestuchania w charakterze swiadkow H. K. i J. Z. Byto
to niezbedne, skoro istotnych dla rozpoznania sprawy we wskazanym zakresie
okolicznosci, wynikajgcych choéby z powyzszych dowodéw, ,Sad pierwszej
instancji nie wzigt pod uwage, dyskwalifikujgc zeznania Swiadka w osobie
dzielnicowej (wskazujgcej na procedure Niebieskiej Karty), jak rowniez matki
pokrzywdzonej A. M.”. Zdaniem Sadu odwotawczego, ,Sad | instancji poczynit
ustalenia faktyczne, w oparciu o materiat dowodowy, ktory ocenit w sposéb nie
swobodny lecz dowolny, co stanowi naruszenie jednej z podstawowych zasad
postepowania i w efekcie przyczynito sie do wydania orzeczenia dotknietego
uchybieniami. Wszelkie niejasnosci i watpliwosci Sad rozstrzygnat wbrew regutom
zawartym w art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k.” (s. 6). W tej sytuacji, Sad drugiej instancji
przyjat, ze konieczne byto ponowne przeprowadzenie niektorych dowoddéw oraz ich
ocena celem dokonania niebudzgcych watpliwosci ustalen faktycznych z punktu
widzenia wyczerpania znamion przestepstwa znecania sie. Zachodzita tez potrzeba
przestuchania dwoch oséb, ktére wczesniej nie skladaty zeznan.

Te czynnosci procesowe mogty by¢ jednak przez Sad odwotawczy
samodzielnie wykonane, zas przeprowadzone dowody ocenione przez pryzmat
zarzutdow podniesionych w apelacji prokuratora, od czego jednak Sad ten sie
uchylit. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie i konsekwentnie przyjmuje sie,
ze sama koniecznos$¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowoddéw nie miesci sie
w kregu podstaw rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 437 § 2 in fine k.p.k., tj.
wyroku kasatoryjnego, takze i wowczas, gdy sad odwotawczy zasadnie wykaze,
jakich to kardynalnych uchybien art. 7 k.p.k. dopuscit sie sgd meriti przy ocenie
zebranych w sprawie dowodow (zob. uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19 oraz wyroki z: 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16,
LEX nr 2165596; 5 wrzesnia 2017 r., Il KS 2/17, LEX nr 2382409; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 maja 2017 r., lll KS 2/17, LEX nr 2298284). ,Samg wiec



potrzebe dokonania na nowo oceny zgromadzonych w sprawie dowodow nie
mozna postrzega¢ w kategoriach okolicznosci samoistnie determinujgcych
konieczno$¢ przeprowadzenia przez sgd meriti przewodu sgdowego w catosci (a
tym samym i uznac jg za wystarczajgcg do wydania kasatoryjnego wyroku przez
sad odwotawczy), skoro (obecnie) nie ma Zzadnych przeszkéd (poza tymi
przypadkami skatalogowanymi w tymze przepisie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.)
prawnych ku temu, by to sgd odwotawczy - w zwigzku z rozpoznawanym srodkiem
odwotawczym - samodzielnie tych czynnosci procesowych dokonat (...). Obecnie
art. 437 § 2 k.p.k. naktada na sad odwotawczy wrecz obowigzek merytorycznego
orzekania poza przypadkami w nim wskazanymi. Wprowadzenie w tej regulacji
katalogu przyczyn uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwieksza apelacyjnos¢ postepowania odwotawczego oraz modyfikuje
funkcje sadu odwotawczego z dominujgcej dotychczas kontrolnej w kierunku
kontrolno-merytorycznej. A contrario z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. wynika obowigzek
reformatoryjnego orzekania przez sad odwotawczy, co w potgczeniu z
uprawnieniami do szerokiego przeprowadzenia postepowania dowodowego
powoduje, ze ciezar merytorycznego rozpoznania sprawy spada na sad drugiej
instancji” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., Il KS 3/18, LEX nr
2449785).

Skoro zatem nie stwierdzono w tej sprawie koniecznosci przeprowadzenia
na nowo w catosci przewodu sgdowego, nie zachodzita tez zadna z przyczyn
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., jak tez nie wskazano na przepis art. 454 k.p.k.
ograniczajgcy mozliwos¢ wydania przez Sad odwotawczy orzeczenia
reformatoryjnego, za trafny uznaé nalezato zarzut sformutowany w skardze, ze
poprzez uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania doszto w postepowaniu odwotawczym do naruszenia przepisu art. 437
§ 2 k.p.k.

W takim razie konieczne byto uchylenie rozstrzygniecia z punktu |
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w
S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w toku ktdrego
uwzglednione zostang wyrazone powyzej zapatrywania.

Majac to wszystko na uwadze, nalezato orzec jak wyze;j.






