| KS 16/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie B.T.

oskarzonej z art. 276 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 lipca 2025 .,

skargi obroncy oskarzonej

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 28 lutego 2025 r., sygn. akt VI Ka 21/25,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 25 czerwca 2024 r., sygn. akt 1l K 1075/21

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. oddala skarge;
2. obcigza oskarzong kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

B.T., wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 czerwca 2024
r., sygn. akt Il K 1075/21, zostata uniewinniona od popetnienia zarzucanych jej
czynow z art. 276 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i petnomocnikow
oskarzycielek positkowych, Sgd Okregowy w Jeleniej Gérze, wyrokiem z dnia 28

lutego 2025 r., sygn. akt VI Ka 21/25, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
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Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sgdu Okregowego wniost obronca oskarzonej, zarzucajgc
mu naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., ,a w szczegolnosci”:

- obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 437 § 1 i 2 k.p.k.
poprzez nieutrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, a uchylenie go i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji w sytuacji, w ktorej nie
zaistniaty przestanki unormowane w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k., nie zaistniata
réwniez koniecznosc przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, a w zwigzku z
tym nieuwzglednienie, iz Sgd Rejonowy prawidtowo zastosowat przepis art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k., gdyz zachodzity okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialnos¢ kamg, a
czyn nie wypetnia znamion czynu zabronionego;

- obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie
zachodzg okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialnos¢ karng, a czyn wypehia
znamiona czynu zabronionego, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie wynika co innego i Sad | instancji prawidtowo ocenit
materiat dowodowy wydajgc wyrok uniewinniajgcy;

- obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 437 k.p.k. w zw. z art.
454 k.p.k. przez oparcie rozstrzygniecia na potrzebie ,ponownej oceny dowodow”,
ktéra nie jest podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego, co nie byto uzasadnione
i co narazi na szwank prawo oskarzonego do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie, a w zwigzku z tym pominiecie zasad wyrazonych w art. 4 k.p.k., wart. 5 §
11 2 kipk.,, w art. 7 k.p.k. polegajgce na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
zgromadzonego materiatu dowodowego, jego wybiorczej i jednostronnej analizie, w
odniesieniu do zarzucanych aktem oskarzenia czyndw poprzez bezpodstawne i
nieumotywowane w tresci uzasadnienia wyroku, uwzglednienie zarzutéw
apelujgcych oraz naruszenie prawa procesowego w sytuacji, w ktérej podniesione
zarzuty w kontekscie zgromadzonego materiatu dowodowego nie odnajdujg
odzwierciedlenia w sposobie procedowania Sgdu | instancji, nie odpowiadajg
réwniez zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego bowiem istniejgce w sprawie
watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego oraz stosuje sie zasade in dubio

pro reo powigzang z zasadg domniemania niewinnosci;
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- obraze przepisow postepowania, tj. art. 437 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez niesporzadzenie
nalezytego uzasadnienia wyroku odpowiadajgcego wymogom uzasadnienia wyroku
sagdu karnego w sytuacji, w ktérej Sgd odwotawczy wydat wyrok kasatoryjny,
oceniajgc stan faktyczny oraz dowody w sposoéb odmienny od Sadu | instancji, bez
wskazania, jakie rozumowanie Sgdu | instancji byto wadliwe, ograniczajgc sie przy
tym do ogdlnego i lakonicznego uzasadnienia swojego stanowiska, w warunkach
przeprowadzenia przez Sad | instancji prawidlowego i szeroko zakrojonego
postepowania dowodowego, ktore pozwolito na ugruntowanie przekonania Sgdu
rozstrzygajagcego o niewinnosci oskarzonej, o czym $wiadczyt, interpretowany
obiektywnie, catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Jeleniegj
Gorze w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na te skarge prokurator oraz petnomocnik oskarzycielki
positkowej wniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga ta - jako niezasadna - zostata oddalona. Podzieli¢ nalezy bowiem
stanowisko zaprezentowane w odpowiedziach na te skarge.

W kontekscie podniesionych w tej skardze zarzutéw przypomnie¢ od razu
trzeba, ze skarga na wyrok sgdu odwotawczego moze by¢ wniesiona wytgcznie z
powodu naruszenia art. 437 k.p.k. (nie budzi watpliwosci, ze chodzi tu w istocie o §
2 zdanie drugie tego przepisu) lub z powodu uchybieh okreslonych w art. 439 § 1
k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.). Przepis art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. zaktada
bowiem, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454
k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.
Zarzut obrazy art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. mozna wiec postawi¢ w sytuacji, gdy sad
odwotawczy wydat wyrok kasatoryjny, cho¢ w ocenie skarzgcego nie zaistniata
zadna z powyzszych okolicznosci, a wiec nie wystgpita w sprawie bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, nie aktualizowata sie reguta ne peius czy tez nie zachodzita

konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci. Z kolei
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powotanie sie wprost na podstawe skargi w postaci art. 439 § 1 k.p.k. wchodzi w
gre w ukfadzie procesowym, gdy skarzgcy podnosi, ze to orzeczenie sgdu
odwotawczego dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawcza.

Te wymogi oparcia skargi wytgcznie na wskazanych podstawach nie w petni
respektuje rozpatrywana skarga. Stusznie przy tym dostrzega w swej odpowiedzi
prokurator, ze nie jest prawidtowy w odniesieniu do stawianych zarzutéw zwrot ,w
szczegolnosci”, sugerujgcy, ze mogg byc¢ jeszcze jakie$ ,inne zarzuty”, skoro to na
autorze skargi cigzy obowigzek sformutowania zarzutéw (art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 539f k.p.k.). Obowigzek ten nalezy zatem zrealizowacC w konkretny i precyzyjny
sposob, zwtaszcza ze skarga dla swej skutecznosci musi byé sporzgdzona i
podpisana przez podmiot profesjonalny.

Zadaniem obroncy bylo wykazanie w skardze, ze in concreto nie wystgpita
zadna ze wskazanych przyczyn do wydania wyroku kasatoryjnego z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
ewentualnie powotanie sie na okolicznos¢, ze skarzone orzeczenie dotkniete jest
bezwzgledng przyczyng odwotawczg. Tego obroncy w przedmiotowej sprawie nie
udato sie jednak dokonac.

Stwierdzi¢ trzeba, ze w Zzadnym razie nie doszto do wskazywanej przez
autora skargi obrazy art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Obronca pomija kluczowg dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie okolicznos¢, a to ze Sad Okregowy uchylit
wyrok Sadu pierwszej instancji z uwagi na obowigzywanie regulty ne peius,
unormowanej w art. 454 § 1 k.p.k. Bezsprzecznie wskazuje na to uzasadnienie
rozstrzygniecia w sekcji 5.3.1. ,Przyczyna, zakres i podstawa prawna uchylenia”.
Jak wynika z pisemnych motywow, Sad odwotawczy uznat za zasadne zarzuty
podniesione w apelacjach wniesionych na niekorzy$¢ przez prokuratora oraz
petnomocnikow oskarzycielek positkowych i stwierdzit przy tym wyraznie, ze
zwazywszy na zaprezentowang w uzasadnieniu wyroku argumentacje dotyczgcag
trafnosci tych zarzutéw oraz obowigzujgcag regute ne peius, zasadne byly réwniez
wnioski tych apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. Tym samym podstawy
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym nie stanowita koniecznos¢ przeprowadzenia

przewodu sgdowego w catosci, do ktorej w swej skardze — nie zwazajgc na tresc
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uzasadnienia zaskarzonego wyroku - nawigzuje obronca.

Warto nadto przypomnie¢, ze w postepowaniu skargowym Sgd Najwyzszy
nie jest uprawniony wnika¢ w meritum sprawy i oceniac, czy rzeczywiscie zaistniaty
merytoryczne podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego. Rozpoznanie sprawy w
tym zakresie nalezy bowiem do sgddw powszechnych. Jak wielokrotnie
podkreslano juz w orzecznictwie, zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie
jedynie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje
podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. np. uchwata sktadu siedmiu
sedzibw SN z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17). Jak juz podnoszono in
concreto tak wiasnie byto. Ocena stusznosci stanowiska Sgdu odwotawczego
pozostaje zas$ poza zakresem kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy w
ramach niniejszego postepowania. Natomiast takie zapatrywanie Sagdu
odwotawczego obligowato ten organ do uchylenia zaskarzonego apelacjami
wyroku, skoro nie wchodzito w gre wydanie wyroku skazujgcego w instancji
odwotawczej (art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.). Tym samym —
wbrew skardze (zarzut tiret pierwsze) — w sprawie zaistniaty przestanki
umozliwiajgce wydanie wyroku kasatoryjnego przez Sgd odwotawczy, i nie chodzito
bynajmniej o potrzebe ponownej oceny dowoddéw (zarzut tiret trzecie).
Uwzgledniajgc wczesniejsze uwagi stwierdzi¢ tez trzeba, ze podstawg skargi nie
moze by¢ =zarzut dotyczacy nieprawidtowego sporzgdzenia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (zarzut tiret czwarte). Jest to zatem zarzut niedopuszczalny.

W kontekscie za$ zarzutu podnoszgcego obraze art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (zarzut tiret drugie), zwréci¢ nalezy uwage, ze
bezwzgledna przyczyna odwotawcza opisana w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wystgpi
jedynie woéwczas, gdy zachodzi jedna z okolicznosci wytgczajgcych postepowanie
okre$lonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8-11 k.p.k. Zarzut ten opiera sie przy tym w
istocie na zakwestionowaniu stanowiska Sgdu odwotawczego co do tego, czy
zachowanie oskarzonej wypetniato znamiona zarzucanych jej czynéw z art. 276 k.k.
i odnosnie do wnioskéw wyprowadzonych przez ten Sad z materiatu dowodowego
sprawy. Obronca prowadzi w istocie polemike z Sgdem odwotawczym, stwierdzajgc

ze prawidiowe jest stanowisko Sagdu meriti. Z tych wszystkich powodow
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skonstatowac trzeba, ze nie chodzi tu wiec o zarzut podnoszgcy wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej.

Twierdzenia wniesionej skargi, ze Sgd Okregowy bezkrytycznie przyjat
argumenty podniesione w apelacjach, zas wnioski do jakich doszedt nie znajdujg
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, pozosta¢ muszg poza
zakresem badania sprawy przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu skargowym.
Odmienne podejscie oznaczatoby bowiem wnikanie w meritum sprawy przez Sad
Najwyzszy, czego w istocie skarzgcy oczekuje od tego Sagdu. Skarga
przeciwkasatoryjna nie moze by¢ jednak postrzegana jako kolejna apelacja, tym
razem od orzeczenia sgdu odwotawczego.

Skoro zatem Sagd Okregowy w zaskarzonym wyroku nie dopuscit sie
uchybienia przepisowi art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., wniesiong skarge nalezato oddalié.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[WB]
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