Sygn. akt | KS 14/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie T. M.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

skargi obrohcy oskarzonego
w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w S.,

Z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt Il Ka (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w E.,

z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge,
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w E., wyrokiem z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uniewinnit T. M. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 k.k.

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonego wniost prokurator. Zaskarzyt

go w catosci i zarzucit:

1.

,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw
na jego tresc, a polegajacy na btednym uznaniu, ze oskarzony T. M. prowadzit
samochod marki N. w stanie nietrzezwosci tylko po parkingu przy ul. J. nr 19w E. ,
co skutkowato uniewinnieniem oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu,
w sytuacji kiedy z ustalen funkcjonariuszy Policji (vide notatka k. 2) wynika, ze taki

samochdd przed zatrzymaniem oskarzonego na parkingu poruszat sie ul. J. w E.;



2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw
na jego tresé, a polegajagcy na btednym uznaniu, ze na parkingu przy ul. J. nr 19 w
E. , gdzie oskarzony T. M. prowadzit samochdd, nie odbywa sie ruch lgdowy, co
skutkowato uniewinnieniem oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu;

3. obraze przepiséw postepowania mianowicie art. 410 k.p.k. majgcg wptyw na tresc
orzeczenia, polegajgcg na bezkrytycznym ustaleniu przez Sad | instancji jedynie
w oparciu o przedtozone przez obronce zdjecia, i wyjasnienia oskarzonego, ze na
parkingu bloku mieszkalnego przy ul. J. w E. nie odbywa sie ruchu lgdowy, co
skutkowato uniewinnieniem oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu;

4. obraze przepiséw postepowania mianowicie art. 410 k.p.k. majgcg wptyw na tresc
orzeczenia, polegajacg na wybidrczym ustaleniu, ze na posesji bloku mieszkalnego
przy ul. J. w E. nie odbywa sie ruchu lgdowy, bez zapoznania sie przez Sad |
instancji z tym miejscem w sposob bezposredni, co wykaze, ze do posesji ma
dostep znaczna liczba uczestnikow ruchu drogowego, w tym Kkorzystajgcych z
garazy, miejsc postojowych, stuzb porzgdkowych, gosci
i mieszkancow tego bloku, w tym pieszych, a zatem Zze odbywa sie tam ruch
ladowy”.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

Sad Okregowy w S. , wyrokiem z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
E..

Od powyzszego wyroku skarge wnidst obronca T. M. , zaskarzajgc go w catoSci i
zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k., wynikajgce z
przedwczesnego uznania przez Sad odwotawczy, ze w oparciu
o materiat dowodowy zgromadzony w sprawie istnialy podstawy, w zwigzku z apelacjg
prokuratora, do skazania oskarzonego uniewinnionego wyrokiem Sadu | instancji od
popetnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i z wyrazenia w tej sytuac;ji
nieuprawnionego pogladu prawnego, ze miejsce zdarzenia jest miejscem powszechnie
dostepnym, w ktérym odbywa sie ruch ogolnodostepny, a wiec ruch lgdowy.

Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Skarga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok
sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy
stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do orzekania kasatoryjnego
(zob. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP
13/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr
2204960). Z kolei tres¢ art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. przesadza, ze uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1, badz art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci.

W orzecznictwie ponadto wskazuje sie, ze ,mozliwosé¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong
w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad
odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw
odwotawczych okre$lonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetieniu
postepowania dowodowego, dokonaniu prawidiowej oceny dowoddéw, poczynieniu
prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku
skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okre$lony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko
mozliwo$¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art.
454 § 1 K.p.k.”
— uchwata 7 sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. | KZP 10/18, OSNKW
2018/11/73).

W niniejszej sprawie powodem uchylenia przez Sad odwotawczy wyroku Sadu
Rejonowego w E. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byto zakwestionowanie
dokonanego przez sad meriti ustalenia, iz prowadzenie pojazdu mechanicznego na
parkingu przy ul. J. w E. nie jest prowadzeniem pojazdu w ruchu lgdowym w rozumieniu
art. 178a § 1 k.k.,, a w rezultacie krytyczna ocena uniewinnienia oskarzonego. Sad
odwotawczy, wbrew twierdzeniom skarzgcego, trafnie uznat, ze na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego istniata podstawa do skazania
oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., jako ze miejsce zdarzenia
(zamkniety parking przy bloku wielorodzinnym udostepniony do uzytku wszystkim
mieszkahcom) jest miejscem powszechnie dostepnym, w ktérym odbywa sie ruch

ogolnodostepny, a wiec ruch Igdowy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22



maja 2019 r., IV KK 567/18, LEX nr 2671520; z dnia 30 lipca 2015 r., IV KK 201/15, LEX nr
1765994). Nie mégt jednak skaza¢ oskarzonego z uwagi na zakaz okreslony w art. 454 § 1
k.p.k. Sad odwotawczy poczynit tez trafne ustalenia co do ruchu lagdowego, jako znamienia
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., jak i okreslenia ,miejsca dostepnego dla powszechnego
uzytku”, stusznie przyjmujgc, ze ,za miejsce powszechnego uzytku nalezy z pewnoscig
uzna¢ parking przy bloku wielorodzinnym udostepnionym do uzytku wszystkim
mieszkahcom bloku mimo ograniczen nan wjazdu osobom z zewnatrz”. Oceny tej, wbrew
twierdzeniom skarzgcego, nie zmienia fakt zamkniecia parkingu bramg wjazdowg, bowiem
odbywat sie tam ,ruch nieokreslonej liczby mieszkancow bloku.” W miejscu prowadzenia
samochodu przez oskarzonego odbywat sie ruch pojazdéw z przeznaczeniem dla
wszystkich mieszkancéw bloku wielorodzinnego.

Nie ma wiec racji skarzgcy, ze Sad odwotawczy czynigc powyzsze ustalenia
faktyczne i prawne ,ewidentnie przedwczesnie” wydal orzeczenie o charakterze
kasatoryjnym. Przeciwnie, realizujgc konieczny do oceny prawidtowosci zastosowania art.
454 § 1 k.p.k. warunek, wykazat, ze gdyby nie stwierdzone uchybienia (btedne ustalenia
faktyczne i prawne co do kryterium ,ruchu lgdowego” przewidzianego w art. 178a § 1 k.k.)
powinien zapa$¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie bylo niedopuszczalne w instancji
odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania.

W Swietle powyzszego uznac¢ nalezy, ze skarga obronhcy oskarzonego koncentrujgc
sie na podwazaniu rzetelnosci analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
polemice z oceng faktyczng i prawng dokonang przez Sad odwotawczy, skutecznie nie
podwaza tych ustalen, ktére leglty u podstaw wydania wyroku. Stad nie mogta ona by¢
uznana za zasadng.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze Sad Okregowy w S. wydajgc zaskarzony
wyrok nie dopuscit sie naruszenia przepisu art. 437 § 2 k.p.k., a w konsekwencji
rozpatrywany srodek zaskarzenia podlegat oddaleniu.

O kosztach sgdowych postepowania skargowego rozstrzygnieto zgodnie, ze
stosowanymi na zasadzie analogii, przepisami art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.,

obcigzajgc nimi oskarzonego.



