Sygn. akt | KS 13/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie D. K. M.

oskarzonego o czyny z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2021 r.

skargi prokuratora w trybie art. 539a § 1 k.p.k.

od wyroku sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w E.

z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
D. K. M. zostat oskarzony o to, ze:



1. wdniu 11 czerwca 2013 r. w E. przy ul. G., w samochodzie marki V., nr rej.
(...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, posiadat
substancje psychotropowg w postaci amfetaminy w ilosci 45,312 grama, przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary
cO najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, bedgc uprzednio skazanym za
umysine przestepstwo podobne,
tj. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

2. w dniu 25 lipca 2013 r. w E., wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, posiadat substancje psychotropowg w postaci amfetaminy w
ilosci 47,122 grama, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu
pieciu lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

bedac uprzednio skazanym za umys$ine przestepstwo podobne,

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K (...):

1. w pkt | oskarzonego D. K. M. uznat za winnego popetnienia zarzuconych mu
czynow aktem oskarzenia i za to go skazat, i na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu za czyn
I'i Il kary po 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. w pkt Il, na mocy art. 85 § 1 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k., orzekt wobec
oskarzonego kare tgczng 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. w pkt Il orzekt przepadek dowoddéw rzeczowych;

4. w pkt ViV orzekt o kosztach procesu.

Apelacje od ww. wyroku Sgdu Rejonowego wnidst obrohca oskarzonego,
zaskarzajgc to orzeczenie w cato$ci.
Obronca zarzucit naruszenie:
1. art. 193 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych sgdowych celem wydania opinii o stanie zdrowia

psychicznego oskarzonego, podczas gdy w sprawie wystepowaty



okolicznosci wzbudzajgce uzasadniong watpliwos¢ co do stanu

poczytalnosci oskarzonego;

2. art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art 202 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych psychiatréw celem wydania opinii
o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, podczas gdy w sprawie
wystepowata uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci oskarzonego.
Podnoszgc powyzsze, obrornca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

oraz przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w S. — po rozpoznaniu apelacji obroncy — wyrokiem z dnia 8
lipca 2021 r., sygn. akt Il Ka (...), zaskarzony wyrok uchylit i sprawe przekazat

Sadowi Rejonowemu w E. do ponownego rozpoznania.

Skarge w trybie art. 539a § 1 k.p.k. od ww. wyroku Sgdu Okregowego w S.
whniost prokurator, zaskarzajgc to orzeczenie w catoSci.

Prokurator zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art.
437 § 2 k.p.k. zdanie drugie, z powodu uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w E., mimo braku w zaskarzonym
apelacjg obroncy oskarzonego wyroku sgdu | instancji uchybien z art. 439 kpk,
braku przestanki okreslonej w art. 454 k.p.k. i braku przestanek potwierdzajgcych
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci.

Zarzucajgc powyzsze, prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
wS..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga prokuratora jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania, moze by¢ wniesiona wyfgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Skarge te moze
wnies$¢ rowniez strona, ktora nie zaskarzyta wyroku sgdu pierwszej instancji (na co

wskazuje brak odestania w art. 539f k.p.k. do ograniczen ujetych w art. 520 § 2



k.p.k.). Przepis art. 539a § 3 k.p.k. zostat powigzany z przepisem art. 437 § 2 k.p.k.,
zgodnie z ktorym uchylenie orzeczenia iprzekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu
w catosci (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r., IV KS 3/19,
LEX nr 2616241).

Nalezy podzieli¢ stanowisko prokuratora, ze w niniejszej sprawie powodem
kasatoryjnego orzeczenia Sgdu Okregowego w S. nie byla Zadna z przestanek,
ktére ustawodawca wymienit w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Sad ad quem wskazat, ze
powodem wydania wyroku kasatoryjnego byto nieprzeprowadzenie przez sgd meriti
dowodu w postaci opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczgcej D. M., podczas gdy w
sprawie wystepowaty okolicznosci wzbudzajgce uzasadniang watpliwos¢ co do
stanu  poczytalno$ci  oskarzonego  (okoliczno$¢  uprzedniego leczenia
psychiatrycznego i odwykowego oskarzonego m.in. w Szpitalu Miejskim w O.).
W wytycznych co do dalszego postepowania, sgd odwotawczy zlecit ,,dopuszczenie
dowodu z opinii biegtych psychiatrow i psychologa celem wydania opinii o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego”, a takze wystgpienie do Szpitala Miejskiego w
O. o udzielenie informacji ,czy, w jakim okresie i z jakich powodow oskarzony
przebywat w w/w placéwce”. Lektura wywodu sgdu ad quem wskazuje zatem, ze
uchybienia zaistniale w postepowaniu pierwszoinstancyjnym generujg de facto
konieczno$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego, ktére ma polega¢ na
dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych i uzyskaniu dodatkowych informacji na
temat uprzedniego leczenia oskarzonego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, powyzsze motywy orzeczenia kasatoryjnego
nie pozwalajg stwierdzi¢, ze w sprawie zaistniaty okolicznosci wskazane w art. 437
§ 2 zd. 2 k.p.k., ktére uzasadniatyby — zgodnie z trescig tego przepisu — uchylenie
orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Sad odwotawczy nie podat zresztg wprost, ktéra
z podstaw wymienionych w tym przepisie stanowita powdd wydania w niniejszej
sprawie wyroku uchylajgcego. Przede wszystkim nie mozna uznaé, ze w sprawie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, skoro
sgd odwotawczy wskazat jedynie na koniecznos¢ realizacji pojedynczych czynnosci

procesowych. Ten warunek wydania wyroku kasatoryjnego, niewatpliwie



restrykcyjny, nie powinien byC interpretowany w sposob rozszerzajgcy. Skoro
zatem Sad Okregowy dostrzegt potrzebe poszerzenia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, to samodzielnie powinien ten materiat uzupetni¢, a
nastepnie dokonac jego catosciowej oceny przez pryzmat zarzutéw podniesionych
w apelacji obroncy. Od tego rodzaju aktywnosci sgd odwotawczy jednak
bezpodstawnie sie uchylit, lakonicznie stwierdzajgc, ze wyzej podane uchybiania
sgdu pierwszej instanciji, ,nie mogty by¢ konwalidowane w trybie odwotawczym”. Ta
konstatacja nie znajduje oczywiscie uzasadnienia w przepisach postepowaniach
karnego. Odnotowac tez nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zachodzit przypadek z
art. 454 § 1 k.p.k., jak réwniez nie stwierdzono wystgpienia bezwzglednych
przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k.

Konkludujgc, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwala uznac, ze
w sprawie zaistnialy okolicznosci wskazane w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., ktore
uzasadniatyby — zgodnie z tresdcig tego przepisu — uchylenie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. W tym stanie rzeczy, zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy w S. dyspozycji art. 437 § 2 k.p.k. nalezato uznac¢ za trafny.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



