Sygn. akt | KS 13/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r.,
w sprawie H. Z., obwinionej z art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej i innych,
skargi obroncy obwinionej,

na orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego,

z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt NSL Rep. (...),

uchylajace orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...].

z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt (...)

na podstawie art. 539¢ § 2 k.p.k.

postanowil:
1 oddali¢ skarge;
2 obciazy¢ obwiniona H. Z. oplata od skargi.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Lekarski w [...]., orzeczeniem z dnia 31 maja 2019 r.,
uniewinnit H. Z. od popetnienia czynu z art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw.
z art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Z uzasadnienia tego
orzeczenia wynika, ze Sad ten analizujgc caty materiat dowodowy uznat, ze

obwiniona nie jest winna zarzucanego jej przewinienia zawodowego, gdyz



istnieje szereg watpliwosci co do jej zawinienia, a nadto dotozyla ona
wszelkiej staranno$ci nadzorujac poroéd pokrzywdzonej.

Odwotanie od tego orzeczenia wniost petnomocnik pokrzywdzonej,
ktory zaskarzajac je w catosci na niekorzy$¢ obwinionej zarzucil obrazeg
szeregu przepisOw postepowania majaca wptyw na tre§¢ orzeczenia i wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 13 grudnia 2019 r., uchylit
zaskarzone orzeczenie 1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi |
instancji. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze Sad ten nie zgadza si¢ z
oceng materialu dowodowego przeprowadzong przez Sad [ instancii,
rownoczesnie wskazujac na konieczno$¢ uwzglednienia, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, wszystkich opinii bieglych. Sad ten zaznaczyt takze, ze z
uwagi na oOrzeczenie uniewinniajagce obwiniong, jest on zwigzany
ograniczeniami wynikajacymi z art. 92 ust. 2 ustawy.

Obronca obwinionej, na podstawie art. 539a § 11 2 k.p.k. w zw. z art.
112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, wnidst skarge
na to rozstrzygniecie, ktéremu zarzucit:

,razace naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 w zw.

z art. 64 ust. 3 1 art. 82 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich, polegajace na

uchyleniu przez Naczelny Sad Lekarski orzeczenia Okregowego Sadu

Lekarskiego w [...]. z dnia 31 maja 2019 r. (sygn. OSL ¢(...)) i

przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi pomimo

tego, Ze w niniejszej sprawie zaistniala negatywna przestanka procesowa

w postaci przedawnienia karalno$ci czynu zarzucanego obwinionej, a

tym samym Naczelny Sad Lekarski byl zobligowany do uchylenia

orzeczenia 1 umorzenia przedmiotowego postegpowania, co stanowi



bezwzgledng przyczyne odwotawcza wskazang w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich”.

Stawiajac ten zarzut, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci 1 przekazanie sprawy Naczelnemu Sagdowi Lekarskiemu do ponownego
rozpoznania w postgpowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga obroncy H. Z. nie jest zasadna, gdyz skarzacy nie wykazat, ze
wydanie, na etapie postgpowania odwotawczego, orzeczenia kasatoryjnego
naruszyto art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Przepis ten zawiera przestanki uchylenia
orzeczenia 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calosci. Z uwagi na tres¢
podniesionego zarzutu, Sad Najwyzszy rozpoznajac ta skarge na wyrok
Naczelnego Sadu Lekarskiego ograniczy si¢ do zbadania, czy w sprawie, na
etapie postgpowania przed sagdem I lub II instancji, wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwolawcza wskazana w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze obronca obwinionej wskazujac
na naruszenie art. 64 ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
nie neguje tego, ze w sytuacji, gdy zarzucane przewinienie dyscyplinarne
zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne, zgodnie z art.
64 ust. 4 tej ustawy, nie nastepuje wczesniej niz przedawnienie karne oraz, jak
si¢ wydaje, nie kwestionuje utrwalonego pogladu, a wynikajacego z licznych
orzeczen Sadu Najwyzszego, ze jedynie prawomocny wyrok sadu
powszechnego skazujacy za popehlienie przestepstwa, ktorego znamiona
zawarte s3 w zarzucanym przewinieniu dyscyplinarnym lub umarzajacy
postepowanie w takiej sprawie, jest podstawag ustalen w postepowaniu
dyscyplinarnym, iz przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona

przestepstwa (por. postanowienie z dnia 27 listopada 2003 r., SNO 73/03, LEX



nr 471884; uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP
8/06, OSNKW 2006, z. 10, poz. 87).

Z uzasadnienia skargi wynika, ze obronca przyznaje, ze mocg wyroku
Sadu Rejonowego w O. z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. VII K (...),
zmienionego, jedynie co do opisu czynu, wyrokiem Sadu Okregowego w O. z
dnia 14 lipca 2016 r., sygn. VII Ka (...), postgpowanie o popelnione przez
obwiniong przestepstwa z art. 155 k.k., zostato warunkowo umorzone na okres
2 lat proby, a wiec zgodnie z art. 76 § 1 k.k. skazanie H. Z. uleglo zatarciu z
mocy prawa, co potwierdza zresztg informacja z 24 stycznia 2019 r., z ktorej
wynika, ze obwiniona nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru
Karnego. Z faktu tego, ze zostal zakonczony okres proby i skazanie obwinionej
ulegto zatarciu, a wigc uwaza si¢ je za niebyle, obronca wysnuwa wniosek, ze
doszto do przedawnienia dyscyplinarnego, gdyz w chwili orzekania przez Sady
Dyscyplinarne mingt juz okres 5 lat przewidywany w ustawie do osgadzenia
wystepku dyscyplinarnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego z takim pogladem skarzacego nie mozna
si¢ jednak zgodzi¢. Oczywistym jest, ze zgodnie z trescig art. 106 k.k., z
chwilg zatarcia skazania uwaza si¢ je za niebyle, a wpis o skazaniu usuwa si¢ z
rejestru skazanych. Zatarcie skazania jest zatem pewng fikcje prawng i oznacza,
ze skazanemu ponownie przystuguje status osoby niekaranej, bowiem
przyjmuje si¢, ze skazanie jako zdarzenie historyczne nie mialo w ogole
miejsca. Trafny jest jednak poglad, ze nie oznacza to, ze zatarcie skazania
stwarza niewzruszalne prawne domniemanie niewinnosci w stosunku do
danego czynu. Nie chodzi tu bowiem o domniemanie, lecz o fikcje prawna.
Trudno moéwi¢ o domniemaniu, skoro zostalo ono juz wczesniej obalone
prawomocnym wyrokiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2009 r., IV KK 164/09, LEX nr 512114; B. J. Stefanska, Skutki zatarcia

skazania, Prok. i Pr. 2007, nr 10, str. 54-57; R. Krajewski, Zatarcie skazania w



prawie karnym, Prok. i Pr. 2007, nr 11, str. 104 oraz cytowane tam
pismiennictw0). Zatarcie skazania nie oznacza wigc anulowania tresci wyroku
tj. wyeliminowania go z mocg wsteczng z porzadku prawnego jako w ogodle
niewydanego 1 nie niweluje tez catkowicie wszystkich skutkow skazania,
bowiem skazany nie odzyskuje wszystkich utraconych np. praw, urzedéw,
orderéw czy tez odznaczen. Skazanie jest bowiem uwazane za niebyle, ale
dopiero z chwilg jego zatarcia i od tego momentu dopiero funkcjonuje fikcja
prawna i od tej tez chwili nie moze wywotywa¢ zadnych negatywnych
skutkow prawnych dla skazanego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wczes$niej
skazanie to istniato 1 wywolywalo okreslone skutki wynikajace z tresci wyroku
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I KZP
24/09, OSNKW 2009, z. 12, poz. 105; Kodeks karny. Komentarz. pod redakcja
Mariana Filara, Warszawa 2010, str. 543-545).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze wyrok
Sadu Rejonowego w O. z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. VII K (...) r,,
jednoznacznie obalil domniemanie niewinnosci H. Z. w takim zakresie w
jakim jest to konieczne 1 niezbedne do poczynienia ustalen przez Sad
Dyscyplinarny, ze zarzucane jej przewinienie dyscyplinarne zawiera rowniez
znamiona przestepstwa. Oznacza to, ze pigcioletni termin przedawnienia
karalnos$ci przewinienia dyscyplinarnego okre$lony w art. 64 ust. 3 ustawy,
wbrew twierdzeniu skarzacego, nie ma zastosowania. Przepis art. 64 ust. 4
nakazuje bowiem w takich przypadkach jak obecnie rozpoznawany,
stosowanie przepisow ustawy karnej regulujacych przedawnienie tego czynu
przestepnego, ktérego znamiona wyczerpato bezprawne zachowanie lekarki,
bedace rownoczesnie przewinieniem zawodowym. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 7 grudnia 2007 r. wskazal, ze w takiej sytuacji wszczecie 1 prowadzenie
postepowania dyscyplinarnego jest dopuszczalne w calym okresie

przedawnienia, wynikajagcym z przepisow zarowno art. 101 k.k. jak 1 art. 102



k.k. (sygn. SNO 81/07, OSNKW 2008, z. 2, poz. 15, por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 23 stycznia 2019 r., I KK 13/18, OSNKW 2019, z. 3, poz.
16; z dnia 13 listopada 2019 r., I KK 25/19, nie publikowane). Skoro czyn
obwinionej popetniony w lipcu 2012 r. wyczerpywal znamiona przestepstwa z
art. 155 k.k. zagrozonego karg do 5 lat pozbawienia wolnosci, to zgodnie z art.
101 § 1 pkt 3 k.k., przy uwzglednieniu wydtuzonego terminu z art. 102 k.k.,
przedawnienie karalnosci przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego H. Z.
nastapi dopiero w listopadzie 2027 r.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze zatarcie w trybie art. 76 k.k. skazania
za przestepstwo, ktorego znamiona zawiera przewinienie dyscyplinarne nie
stanowi  przeszkody do wszczecia 1 prowadzenia  postgpowania
dyscyplinarnego o taki czyn przeciwko lekarzowi przez Sad Dyscyplinarny,
bowiem przedawnienie odpowiedzialnosci zawodowe] nie moze nastgpic
wczesnie], niz uplyw okresow wskazanych w art. 101 k.k. 1 art. 102 k.k.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



