Sygn. akt | KS 12/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie M.G. iD.G.,

uniewinnionych od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,
na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2021 r.,

skargi obroncy na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w B.
z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. Vil Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. Il K (...),

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.

postanowit
1. skarge oddali¢;
2. obcigzy¢ oskarzonych M.G. i D.G. kosztami sgadowymi

postepowania skargowego w czesciach rownych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. Ill K (...) M.G. i

D.G. zostali uniewinnieni od zarzutu popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. Ponadto sad

rejonowy rozstrzygnat w przedmiocie kosztéw postepowania.

Rozstrzygniecie to zostato poddane kontroli odwotawczej na skutek apelacji
wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego oraz prokuratora Prokuratury
Rejonowej w B., ktorzy zaskarzyli wyrok sgdu pierwszej instancji w catosci na niekorzys¢
M.G. iD.G..



W wywiedzionym przez petnomocnika M.P. — adw. M.B. srodku zaskarzenia,
powotujgc sie na przepis art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 2 k.p.k., sformutowano
zarzut obrazy przepiséw postepowania majgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.
7 k.p.k., polegajgcy na przeprowadzeniu dowolnej w miejsce swobodnej oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, w sposob sprzeczny z zasadami i logiki doswiadczenia,

polegajacy na:

1. wadliwym przyjeciu, ze oskarzony D.G. nigdy nie wskazywat, ze pokrzywdzona M.P.
miata staC sie najemcg mieszkania, w sytuacji gdy powyzsze wynika nie tylko z
zeznan pokrzywdzonej, lecz rowniez z wyjasnieh samego oskarzonego, ztozonych

na rozprawie w dniu 07 marca 2019 r.;

2. wadliwym przyjeciu, ze M.P. wiedziata, ze na skutek czynnosci oskarzonych nie

stanie sie najemca lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. P. w B., w sytuacji gdy:

- zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki, pokrzywdzona wiedzac,
ze na skutek czynnosci oskarzonych nie stanie sie najemcg mieszkania, nie

uiszczataby na ich rzecz kwoty 70.000 zi;

- oskarzeni, jak wynika z zeznan pokrzywdzonej oraz $wiadka J.K., zapewniali
pokrzywdzong, ze dokonajg ,wszelkich niezbednych formalnosci’, zwigzanych z

przekazaniem prawa najmu do lokalu mieszkalnego;

- informacja, ktérg pokrzywdzona miata uzyska¢ od swiadka — A.P. (pracownika
K.) o tym, ze dokonanie cesji partycypacji nie ma wptywu na przekazanie prawa
najmu do lokalu, zostata przekazana pokrzywdzonej dopiero w dniu 29 kwietnia
2011 r., a wiec 10 dni o tym jak pokrzywdzona dokonata wptaty pierwszej
transzy na rzecz oskarzonych w wysokosci 35.000 zt (w dniu 19 kwietnia 2011
r.), informacja ta, tym samym nie mogta mie¢ wplywu na Swiadomos¢
pokrzywdzonej w tym zakresie, zaS sama cesja partycypacji byta jedng z
~wszelkich niezbednych formalnosci”, ktére mialy zosta¢ dokonane przez
oskarzonych, aby pokrzywdzona stata sie najemcg mieszkania, wiec
wskazywana informacja nie mogta stanowi¢ wylgcznej podstawy do przyjecia,
ze pokrzywdzona miata swiadomosé, o tym, ze nie stanie sie najemca

mieszkania;

- z samego skladania przez pokrzywdzong wnioskow do K. o przydziat

mieszkania, nie mozna wywnioskowac, iz miata Swiadomos¢, ze czynnosci



oskarzonych nie bedg miaty zadnego wptywu na mozliwos¢ przekazania jej
prawa najmu do lokalu mieszkalnego, gdyz sktadajgc wnioski (aktualizacyjne)
pokrzywdzona realizowata wole i wskazania oskarzonych, gdyz zgodnie z
wyjasnieniami D.G. informowat on pokrzywdzong o koniecznosci sktadania
wnioskow aktualizacyjnych (wyjasnienia ztozone na rozprawie z dnia 07 marca
2019 r.);

3. wadliwym przyjeciu, ze na podstawie zawartej przez strony umowy pokrzywdzona
miata wytgcznie zamieszkiwac¢ w lokalu (co wedtug Sadu | instancji Swiadczy o tym,
ze oskarzony wywigzat sie z umowy), zas zamieszkiwanie w lokalu nalezgcym do K.

miato pomadc jej we wystgpieniu w stosunek najmu, w sytuacji gdy:

- bezposrednio z tresci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan pokrzywdzonej, jak
rowniez Swiadkéow J.K. oraz A.Z. wynika, ze pokrzywdzona miata staC sie

najemca lokalu, a nie wytgcznie w nim zamieszkiwac bez tytutu prawnego;

- zamieszkiwanie w lokalu nalezgcym do K., zgodnie z zeznaniami swiadka — E.
M. z. (prezesa K.) — nie miato absolutnie zadnego wpltywu na mozliwosé
uzyskania prawa najmu do lokalu w strukturach K. — oskarzeni tym samym nie
mogli w zaden sposob skutecznie ,odstgpi¢” na rzecz pokrzywdzonej lokalu, a w

szczegolnosci konkretnego lokalu, potozonego przy ul. P. w B.;

- oskarzony D.G. nie byt w Zaden sposéb uprawniony do zamieszkiwania w
lokalu potozonym przy ul. P. w B. , gdyz juz w 2010 roku umowa najmu zostata
mu skutecznie wypowiedziana, co potwierdzajg zeznania swiadka E.M.Z. oraz
przediozone przez niego dokumenty w postepowaniu przygotowawczym w
postaci: wypowiedzenia umowy najmu mieszkania z dnia 26 pazdziernika 2010
r., uprzedzenia o zamiarze rozwigzania umowy z dnia 30 sierpnia 2010 r., stad
tez oskarzony nie byt tym bardziej uprawniony do ,,odstepowania” mieszkania na

rzecz pokrzywdzonej;

4. wadliwym przyjeciu, ze oskarzeni nie wprowadzili w btad pokrzywdzonej co do

mozliwo$ci przekazania prawa najmu do lokalu mieszkalnego, w sytuacji gdy:

- bezposrednio z tresci zeznan pokrzywdzonej czy tez swiadka J.K. wynika, ze
oskarzeni zapewniali pokrzywdzong, ze w zamian za zaptate 70.000 zt ,odstgpig”

jej mieszkanie, pokrzywdzona stanie sie jego najemca, zas oskarzeni zajmg sie



,wszystkimi formalnosciami” zwigzanymi z przekazaniem prawa najmu do lokalu

na rzecz pokrzywdzonej, ktéry to skutek ostatecznie nie nastgpit;

- oskarzeni nie tylko wprowadzili pokrzywdzong w btad co do mozliwosci
przekazania prawa najmu do lokalu mieszkalnego, lecz réwniez przez wiele lat
konsekwentnie utwierdzali jg w przekonaniu, ze skutek ,przejscia” prawa do
najmu lokalu nastgpit bgdz niebawem nastgpi, o czym Swiadczg nie tylko
zeznania pokrzywdzonej i swiadkow, lecz rowniez: oSwiadczenie oskarzonego z
dnia 12 maja 2015 roku w ktérym D.G. oswiadczyt, iz zrzeka sie prawa najmu
na rzecz pokrzywdzonej, nagranie z dnia 12 maja 2015 r., w ktérym oskarzony
oswiadczyt, ze pokrzywdzona stata sie najemca lokalu czy tez przygotowana
wczesniej przez oskarzonego, podpisana przez strony w dniu 11 lutego 2016 r.
(u notariusza) antydatowana na dzien 01 maja 2011 roku ,umowa odstgpienia

mieszkania”;

5. wadliwym przyjeciu, ze rola M.G. ograniczyta sie wytgcznie do poinformowania jej o

tym, ze D.G. poszukuje osoby do przekazania mieszkania, w sytuacji gdy:

- bezposrednio z zeznan pokrzywdzonej oraz J.K. wynika, ze M.G. nie tylko
poinformowata pokrzywdzong o tym fakcie, lecz rowniez wielokrotnie namawiata
pokrzywdzong do zawarcia umowy, wielokrotnie odbywajgc z nig rozmowy na
ten temat, wskazujgc rowniez, ze wraz z oskarzonym zajmg sie ,wszelkimi
formalnosciami” (powotujgc sie réwniez na znajomosci w zarzgdzie K.), ktore

sprawiajg, ze pokrzywdzona stanie sie najemcg mieszkania;

- M.G., zgodnie z =zeznaniami pokrzywdzonej, wielokrotnie zapewniata

pokrzywdzong, ze niebawem stanie sie najemcg mieszkania w K.;

- to wiasnie w obecnosci M.G. zawarto umowe pozyczki, ktéra miata byc¢
potwierdzeniem przekazania na rzecz oskarzonych kwoty 70.000 zt poprzez

pokrzywdzong;

- M.G. wspdlnie z D.G. byta obecna przy rozmowach z pokrzywdzong w tym w

rozmowie, ktéra zostata nagrana w dniu 12 maja 2015 r.;

- to na konto M.G. (wowczas pod nazwiskiem: P.) wptyneta kwota 10.000 zt
przekazana jako jedna z trzech transzy kwoty 70.000 zt przekazanej przez

pokrzywdzong;



- M.G. z racji pozostawania w zwigzku matzenskim z D.G. i bliskich relaciji,

doskonale byta zorientowana w dziataniach podejmowanych przez oskarzonego,

ktére to uchybienia ostatecznie doprowadzity Sgd do wadliwego przyjecia, iz w sprawie nie

doszto do popetnienia przez oskarzonych przestepstwa stypizowanego w art. 286 §1 k.k.

Z kolei w apelacji wniesionej przez prokuratora, powotujgc sie na przepis art. 427 §
1i2kpk., art. 437 §1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2) i 3) k.p.k. podniesiono zarzut:

1. obrazy przepisow postepowania, majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgcy na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowoddw oraz oparciu orzeczenia wytgcznie na dowodach
przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonych M.G. oraz D.G., btednym uznaniu za
niewiarygodne zeznan pokrzywdzonej M.P. oraz swiadka J.K. w czesci w jakiej
twierdzg one, ze pokrzywdzona zostata wprowadzona w btad przez oskarzonych
oraz uznaniu za niewiarygodne zeznan swiadka A.Z., w sytuacji gdy prawidtowa
ocena materiatu dowodowego oraz poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne

prowadzg do wniosku, iz sprawstwo i wina oskarzonych nie budzg watpliwosci;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wptyw
na tres¢ orzeczenia polegajgcy na btednym ustaleniu, ze pokrzywdzona M.P. nie
byta w btedzie i Swiadomie rozporzadzita mieniem, zas oskarzeni M.G. oraz D.G.
nie dziatali wspdlnie i w porozumieniu w celu oszukania pokrzywdzonej, w sytuacji
gdy prawidtowe ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o prawidtowo oceniony
materiat dowodowy wskazujg, ze pokrzywdzona nie orientowata sie w skutkach
prawnych podejmowanych czynnoéci, zas oskarzeni majgc tego $wiadomosé

utwierdzali jg w przekonaniu, Ze jest najemcg mieszkania.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 r.,
sygn. VIII Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok sgdu a quo i przekazat sprawe Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

W skardze na wyrok sgdu odwotawczego obronca M.G. i D.G. zarzuca obecnie
orzeczeniu sgdu ad quem, na podstawie art. 437 § 2 z. 2 k.p.k. w zw. z art. 539a § 3 k.p.k.
obraze przepisow prawa karnego procesowego majgcg istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia,
tj. art. 437 § 2 k.p.k. zd. 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w B. o sygn.
Il K (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na stwierdzenie

koniecznosci ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego, podczas gdy:



1. w realiach niniejszej sprawy taka przestanka nie zachodzi, ze wzgledu na
przeprowadzenie przez Sad | instancji dowodow majgcych znaczenie dla
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy i kolejno ich rzetelne rozwazenie oraz
dokonanie wnikliwej analizy catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie w korelacji ze stanowiskami tak oskarzenia jak i obrony, aby
finalnie sporzadzi¢ wnikliwe uzasadnienie wyroku, wyrazajgce sie w nalezytym

ustosunkowaniu sie do wszystkich aspektéw sprawy;

2. w rzeczywistosci nie wystgpita Zzadna przestanka do wydania orzeczenia
kasatoryjnego, a w szczegdlnosci nie istniejg podstawy do przeprowadzenia
przewodu sgdowego na nowo i sgd odwotawczy nie przedstawit prawidtowej jego
zdaniem oceny dowodow i ich subsumcji, ani nie wskazat przez to, ze zajdzie
koniecznos$¢ wydania wyroku skazujgcego w razie dokonania analogicznej oceny
materialu dowodowego przez Sad | instancji, prezentujgc wprost przeciwnie w pkt.
3.1. uzasadnienia wyroku (s. 6) zastrzezenie, ze ,nie przesgdzajgc oczywiscie o
tresci przysztego rozstrzygniecia’, co nie pozwala na uznanie, jakoby wynik
postepowania przeprowadzonego na obecnym etapie sprawy, stwarzat mozliwos¢
przypisania oskarzonym zarzucanych im przestepstw (co jednak bytoby niemozliwe

w instancji odwotawczej z mocy zakazu wyrazonego w art. 454 § 1 k.p.k.);

3. koniecznos¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowodow nie miesci sie w kregu
podstaw wyroku kasatoryjnego — takze wowczas, gdy sgd odwotawczy zasadnie
wskaze, jakich to kardynalnych uchybieA w ramach art. 7 k.p.k. dopuscit sie Sad

orzekajgcy meriti.

W konkluzji autor skargi na wyrok sadu odwotawczego wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku co do M.G. i D.G. w caftosci i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesiona przez obronce oskarzonych M.G. i D.G. skarga na wyrok sadu

odwotawczego okazata sie niezasadna.

Lektura uzasadnienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wyraznie wskazuje na to,
ze jej autor zdaje sie nie dostrzega¢ kontekstu normatywnego, w ktérym ustawodawca
osadzit wprowadzony do systemu prawa karnego procesowego w 2016 r. nadzwyczajny

Srodek zaskarzenia (skarge na wyrok sgdu odwotawczego). W pierwszej kolejnosci chodzi



o to, ze skarge na wyrok sadu odwotawczego mozna wnies¢ wylgcznie z powodu
naruszenia przez wyrok sgdu odwotawczego (ktérym uchylono wyrok sgadu pierwszej
instancji i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania) art. 437 k.p.k. lub z powodu
uchybien okreslonych w przepisie art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.). Skarga
kierowana przeciwko wyrokowi odwotawczemu o charakterze kasatoryjnym nie moze by¢
traktowana — co nalezy silnie zaakcentowa¢ juz w tym miejscu — jako surogat
zwyczajnego $rodka odwotawczego. Nie stuzy ona bowiem ponownej weryfikacji zarzutow
wyartykutowanych w zwyczajnym $rodku odwotawczym. Jak trafnie podnosi sie w
orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej ,Sad Najwyzszy, jako organ procesowy
powotany - w mysl przepiséw rozdzialu 55a Kodeksu postepowania karnego - do
rozpoznawania skargi na wyrok kasatoryjny sgadu odwotawczego, nie jest organem
uprawnionym do dokonywania wtasnej oceny, ani zasadnosci zarzutow podnoszonych w
apelacjach stron do ktérych odnosi sie ten zaskarzony wyrok, ani tez do przeprowadzania
analizy poprawnosci argumentacji zaprezentowanej w zwigzku z tymi zarzutami przez sad
odwotawczy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2020 r. sygn. V KS
19/20, SIP «Lex» nr 3127136). W innym judykacie uznano, ze cyt.: ,postepowanie w trybie
skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie stuzy do dublowania przeprowadzonej juz w
sprawie kontroli odwotawczej. Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest tylko
stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku
kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w
konkretnej sprawie konieczne” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2019 r.
sygn. Il KS 8/19, SIP «Lex» nr 2683385).

Przestanki, ktérych zmaterializowanie sie obliguje sad odwotawczy do wydania
orzeczenia kasatoryjnego i przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
zostaty okreslone w tresci art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Ustawa postepowania karnego
wymienia wsréd nich wystgpienie ktorejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., niezbednos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego oraz konieczno$¢ procedowania przez sgd odwotawczy w sposéb zgodny z
dyspozycjg reguty ne peius, ktéra ogranicza procesowg dopuszczalnos¢ wydania przez sad
ad quem orzeczenia skazujgcego w ukfadzie procesowym, w ktérym sgd pierwszej instancji

uniewinnit oskarzonego.

Przedmiotem kontroli prowadzonej przez najwyzszg instancje sgdowg w ramach

postepowania zainicjowanego skargg na wyrok sgdu odwotawczego jest orzeczenie



kasatoryjne objete skargg na wyrok sgdu odwotawczego (art. 539a § 1 k.p.k.), ktére
poddawane jest weryfikacji poprzez pryzmat uchybien wskazanych w przepisie art. 539a §
3 k.p.k., w tym — m. in. — z punktu widzenia ewentualnego naruszenia przez sad reguty
ne peius w uktadzie, w ktéorym nie zmaterializowaty sie warunki do orzekania kasatoryjnego,
a mimo to sad odwotawczy wadliwie wydat tego typu orzeczenie. Poddajgc analizie
zaskarzone orzeczenie sgdu odwofawczego z tej perspektywy Sad Najwyzszy nie
przeprowadza jednak kontroli o charakterze apelacyjnym, to jest nie bada ponownie
zasadnosci sformutowanych w zwyczajnym srodku odwotawczym zarzutéw lecz weryfikuje,
czy w istocie doszto do zmaterializowania sie — oraz wyartykutowania tego przez sad
przeprowadzajacy kontrole apelacyjng — przestanek prawnych uzasadniajgcych wydanie

orzeczenia kasatoryjnego z uwagi na brzmienie przepisu art. 454 § 1 k.p.k.

Jesli chodzi o podstawe obligujgcg do wydania orzeczenia kasatoryjnego
nawigzujgcg do zaktualizowania sie ograniczenia procesowego, 0 ktérym mowa w
przepisie art. 454 § 1 k.p.k., to wypada przypomnieé, ze orzecznictwo najwyzszej instancji
sgdowej przeszto w tym zakresie pewng ewolucje. O ile bowiem w niektérych orzeczeniach
podnoszono, ze istotne jest tu to, czy w sprawie doszio do zmaterializowania sie uktadu
okreslnego jako ,zarysowanie sie realnej perspektywy wydania w drugiej instancji wyroku
skazujgcego, [do czego nie moze dojs¢] ze wzgledu na zakaz przewidziany w art. 454 § 1
k.p.k.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., sygn. Il KS 4/18, SIP «Lex» nr
2473786, podobnie w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2018 r., sygn. IV KS
13/18, SIP «Lex» nr 2583796, oraz sygn. IV KS 14/18, SIP «Lex» nr 2580175), o tyle w
nieco pozniejszej wypowiedzi najwyzsza instancja sgdowa — rozwijajgc problematyke
warunkéw upowazaniajgcych sgd odwotawczy do wydania orzeczenia kasatoryjnego —
znaczenie szerzej ujeta cate zagadnienie, stwierdzajgc, ze sama tylko mozliwos¢
wydania wyroku skazujgcego w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
nie jest wystarczajgca dla przyjecia, iz doszto do aktualizacji reguty ne peius okreslonej w
art. 454 § 1 k.p.k.. ,Mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo
warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd.
drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy — w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art.
438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu
prawidtowej oceny dowoddw, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza,
ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz

okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwo$¢ wydania takiego wyroku w ponownym



postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.” (uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2018 r., sygn. | KZP 10/18, OSNKW, z. 11/2018,
poz. 73). Tylko pozornie ujecie zaprezentowane w cytowanych powyzej wyrokach i
uchwale Sadu Najwyzszego jest identyczne. Roéznice te nie majg bowiem jedynie
redakcyjnego charakteru. Poglad wyrazony przez najwyzszg instancje sgdowg w uchwale
jest bardziej stanowczy i wymaga juz nie tylko istnienia ,realnej

perspektywy wydania w drugiej instancji wyroku skazujgcego” (tak m. in.
orzeczenie sygn. |l KS 4/18), lecz wymaga od sadu odwotawczego ,stwierdzenia, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz
okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.”. Nacisk zostat zatem potozony nie na to, ze istnieje realna
pespektywa wydania orzeczenia skazujgcego, lecz na to, ze zachodzag

podstawy do wydaniawyroku skazujgcego.

Wbrew twierdzeniu autora skargi na wyrok sgdu odwotawczego, uchylajgcego
wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
przyczyna uchylenia orzeczenia sadu a quo przez Sad Okregowy w B. byt wylgcznie
wzglad na obowigzujgcg w polskim procesie karnym regute ne peius, skodyfikowang w art.
454 § 1 k.p.k.

Swiadczg o tym dobitnie fragmenty uzasadnienia sgdu odwotawczego (patrz: sekcja
3.1 i 3.2 uzasadnienia formularzowego w czesci ,Zwiezle o powodach uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo zasadny albo niezasadny”, sekcja 5.3.1.4.1. oraz ,Zwiezle o powodach
uchylenia”). Analiza pisemnych motywow wyroku sgdu odwotawczego prowadzi wszak do
przekonania, ze jedynym powodem uchylenia przez Sgd Okregowy w B. orzeczenia sgdu
pierwszej instancji byto przekonanie tego sgdu o koniecznosci wydania co do
odpowiedzialnosci karnej oskarzonych rozstrzygniecia o odwroconym wektorze w stosunku
do kierunku rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Tymczasem skarzacy rozstrzygniecie
sgdu ad quem, autor skargi na wyrok sgdu odwotawczego - adw. M. G. mylnie podnosi, iz
do uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. lll K (...) doszto
na skutek uznania przez sgd odwotawczy, ze w sprawie konieczne jest przeprowadzenie
na nowo przewodu sgdowego. Dopiero analiza uzasadnienia skargi w zestawieniu z
podniesionymi zarzutami pozwala doj$¢ do przekonania, ze jej autor — posrednio —
kwestionuje takze fakt zmaterializowania sie w sprawie okolicznosci, o ktérej mowa w tresci
art. 454 § 1 k.p.k. Z tych powoddéw, w dalszej czesci uzasadnienia Sgd Najwyzszy nie

bedzie odnosit sie do przestanki ,koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w
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catodci”, sprecyzowanej w art. 437 § 2 in fine k.p.k., gdyz nie ona byta powodem wydania
orzeczenia kasatoryjnego przez Sad Okregowy w B. i uchylenia wyroku sgdu pierwszej

instanciji.

Poddajgc analizie objete skargg orzeczenie Sadu Okregowego w B. (poprzez
pryzmat uchybien wskazanych w tresci przepisu art. 539a § 3 k.p.k. i podniesionych przez
skarzgcego) nalezato wskaza¢ na to, ze Sgd Okregowy w B. w pisemnych motywach
rozstrzygniecia objetego obecnie skargg na wyrok sadu odwotawczego nie pozostawit
najmniejszej watpliwosci odnosnie tego, ze prawidiowe poczynienie ustalen faktycznych,
zgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia ustalonego na podstawie
przeprowadzonego postepowania, wolnych od btedow i sprzecznosci logicznych,
wykazanych w tresci uzasadnienia sgdu odwotawczego, ktérych przeprowadzenie nalezy
poprzedzi¢ szczegdétowa analizg i oceng zgromadzonych w sprawie dowoddw,
odpowiadajgcg regutom art. 7 k.p.k. uzasadnia (zdaniem Sadu Okregowego w B.) wydanie
orzeczenia o catkowicie przeciwstawnym kierunku w stosunku do rozstrzygniecia sgadu
pierwszej instancji, tj. rozstrzygniecia o charakterze skazujgcym cyt.: ,w ocenie sadu
oswiadczenia procesowe oskarzonego w ktorych wskazat on miedzy innymi
niejednokrotnie chodzitem do administracji dowiedzie¢ sie w jakim czasie i jak to mozna
zatatwi¢ do konca (k. 246 akt) stanowig jedynie przyjeta przez niego linie obrony” (k. 4
uzasadnienia formularzowego sadu odwotawczego) czy ,zapewnienia oskarzonych
skladane oskarzycielce positkowej co do tego, ze w okreSlonym czasie ma sie zebrac
komisja i nastepnie bedg wydawane stosowne decyzje nie mogty polega¢ na prawdzie i
byty, w ocenie sadu odwotawczego, jedynie srodkiem do przestepnego uzyskania
pieniedzy od oskarzycielki positkowej, a Swiadomi braku mozliwo$ci przekazania prawa do
najmu przedmiotowego mieszkania oskarzeni wptywali na nig, aby nie dokonywata ona [na]
wlasng reke zadnych ustalen, gdyz w ten sposob dowiedziataby sie o braku mozliwosci
wstgpienia w prawa najmu do przedmiotowego lokalu” (k. 5 uzasadnienia formularzowego
sgdu odwotawczego), a takze , wobec wskazanych powyzej okolicznosci, w ocenie sgadu
odwotawczego, brak jest powoddédw do uznania, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy wykazat, ze oskarzycielka positkowa nie byta wprowadzona w btad przez
oskarzonych i ze dalsze dziatania oskarzonych nie zmierzaty do tego, aby w takim btedzie
pozostawata” (k. 6 uzasadnienia formularzowego sgdu odwotawczego). Takze stwierdzenie
sgdu odwotawczego, iz ,nie przesgdzajgc oczywiscie o tresci przysztego rozstrzygniecia,
rozwazania Sgdu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktore
doprowadzity do wydania wyrku uniewinniajgcego oskarzonych od popetnienia

zarzucanych im czynoéw, w ocenie sgdu odwotawczego, nie pozwalajg na uznanie, ze
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kwestie istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaty przez ten Sagd nalezycie zanalizowane i
ze przyjete wnioski zostaty oparte na catoksztatcie materialu dowodowego, ktérego ocenia
nie jest obarczona btedami”, ktére jest kwestionowane przez autora skargi — wbrew
argumentacji podnoszonej w tym zakresie - wcale przeciez nie swiadczy o tym, ze sgd ad
guem ma jakiekolwiek watpliwosci co do zasadno$ci i potrzeby wydania orzeczenia
skazujgcego w sprawie. Wypowiedzi sgdu odwotawczego zawartej w uzasadnieniu nie
mozna interpretowaé¢ w ten sposoéb. Koreluje ona bowiem scisle z tym, ze w ponownym
postepowaniu pierwszoinstancyjnym prowadzonym przez Sad Rejonowy w B. w sprawie,
sad ten — z uwagi na normatywne uksztattowanie ograniczehn zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej w postepowaniu karny w tych uktadach, w ktorych sad odwotawczy
formutuje zapatrywania i wskazania dla sgdu meriti (art. 442 § 3 zd. trzecie k.p.k.) — nie
bedzie zwigzany zapatrywaniami i wskazaniami sgdu odwotawczego co do oceny
dowodow, tym samym bedzie dokonywat na nowo oceny przeprowadzonych w sprawie

dowodow.

Swoje Sad Okregowy w B. wspart rzetelng analizg zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. W bardzo skrupulatny i doktadny sposéb wskazat na wystepujgce
W jego ocenie niescistos¢ argumentacji sgdu pierwszej instancji oraz kwestie, ktore w
ocenie sadu drugiej instancji zostaty przez sad a quo przeanalizowane w sposob nalezyty.
Podniesione w apelacjach zarzuty (w apelacji rzecznika oskarzenia zarzuty: obrazy
przepisow postepowania {j. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i btedu w
ustaleniach faktycznych, za§ w apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej jedynie
zarzut obrazy przepisu prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k.) zostaty uznane przez
sad odwotawczy za zasadne. Sgd Okregowy w B. doszedt bowiem do odmiennej oceny
zgromadzonych w sprawie dowoddw i uznat, ze prawidtowe ustalenia faktyczne w
niniejszej sprawie prowadzg do przekonania o braku wiedzy pokrzywdzonej M.P. co do
skutkéw prawnych podejmowanych przez nig czynno$ci, zas oskarzeni M.G. i D.G., majgc
tego Swiadomos¢, utwierdzali jg w przekonaniu, ze jest najemcg mieszkania. Doprowadzito
to Sad Okregowy w B. do przyjecia (inaczej niz to uczynit Sagd Rejonowy w B.), Zze przy
dokonaniu prawidtowych ustalen faktycznych w oparciu o catoksztalt zgromadzonego w

sprawie materiatu dowodowego konieczne jest skazanie M.G. i D.G..

Skazanie oskarzonych M.G. i D.G. w drugiej instancji (uniewinnionych uprzednio
przez sgd a quo) — wobec wyrazenia przez sgd odwotawczy kategorycznego i
szczegotowo uzasadnionego zapatrywania, ze zarzuty w apelacjach od wyroku Sadu

Rejonowego w B. z dnia 16 lipca 2020 r., wywiedzionych przez prokuratora i petnomocnika
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oskarzyciela positkowego, co do zmaterializowania sie w sprawie uchybien stypizowanych
w przepisie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. sg w peini zasadne — z uwagi na wyrazng blokade
wynikajgcg z tresci przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. (nawigzujgca do tresci przepisu
art. 454 § 1 k.p.k.) byto niedopuszczalne. W efekcie tez sgd ad quem, wyrazajgc stanowczy
poglad co do sprawstwa obu oskarzonych w zakresie zarzuconego im czynu
zakwalifikowanego jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., nie mogt uczyni¢ postgpic inaczej,
jak tylko wyda¢ orzeczenie kasatoryjne i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji. Powody takiego postgpienia zostaly zresztg wyraznie
wyartykutowane w tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 30 czerwca
2021 r., w ktorym jednoznacznie jako podstawe prawng uchylenia zaskarzonego wyroku
wskazano przepis art. 454 § 1 k.p.k. (por. sekcje 5.3.1.4.1 uzasadnienia formularzowego

sgdu odwotawczego).

Sad odwotawczy wydajac orzeczenie kasatoryjne postgpit zatem zgodnie z regutg
wynikajgcg z przepisu art. 454 § 1 k.p.k. Dochodzgc bowiem — po przeprowadzeniu
pogtebionej analizy i oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie, z poszanowaniem normy
wynikajgcej z art. 7 k.p.k. — do wniosku, ze M.G. i D.G. nalezalo uzna¢ winnymi
popetnienia zarzuconego im czynu, odnosnie ktérego =zostali uwolnieni od
odpowiedzialno$ci karnej przez Sad Rejonowy w B., z uwagi na kategoryczne implikacje
blokady procesowej wynikajgcej z art. 454 § 1 k.p.k. stojgcej na przeszkodzie orzekaniu
reformatoryjnemu w takim ukfadzie procesowym, nie miat innego wyjscia jak tylko uchyli¢
zaskarzone orzeczenie sadu a quo z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. lll K (...), i przekazaé

sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego-Sadu Okregowego w B. wniesiong przez
obronce M.G. i D.G. nalezato w konsekwencji oddali¢, zas kosztami postepowania

nadzwyczajnozaskarzeniowego obcigzy¢ oskarzonych w czesciach rownych.



